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Indledning, baggrund og metode

Indledning

* | denne rapport praesenteres resultaterne af borgertilfredshedsundersggelsen
blandt pargrende til plejeboligbeboere, som Epinion har gennemfart for
Gentofte Kommune. Data er indsamlet i perioden fra 19. januar — 1. marts
2026.

* Undersggelsen er en del af Gentofte Kommunes lgbende arbejde med at sikre
hgj kvalitet i seldreplejen. Undersagelsen skal supplere andre metoder til
kvalitetssikring i plejeboligerne som eksempelvis tilsyn. Hvor tilsyn kan give et
dybere indblik i borgernes hverdag, har denne undersggelse til formal at tegne
et bredere billede af de pargrendes tilfredshed med plejeboligerne i
kommunen. Resultaterne af denne undersggelse skal derfor ses som et
veerktgj til at forbedre tilfredsheden blandt de pargrende til beboere i
plejeboligerne.

* Resultaterne i denne rapport fokuserer hovedsageligt pa de pargrendes
tifredshed med deres egen relation til plejeboligerne og disses medarbejdere,
fx samarbejde, dialog, inddragelse og plejeboligernes rammer mv. For en
belysning af beboernes tilfredshed med at bo i plejebolig i Gentofte Kommune
henvises i stedet til Aldreministeriets undersggelse af brugertilfredsheden pa
danske plejehjem.*

* Undersggelsen blandt pargrende bygger pa 401 besvarelser, hvilket giver en
svarprocent pa 67%. Svarprocenten er hgjere end tilsvarende undersggelser
fra Epinion. | 2024 var svarprocenten i Gentofte Kommunes
borgertilfredshedsundersagelse pa 62%.

4 * https://aeldremin.dk/Media/639004730137366600/Gentofte.pdf
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Indledning, baggrund og metode

Metode og dataindsamling

Antal

Plejebolig Population Svarprocent Andel Denne undersggelse er gennemfgrt blandt parerende, som har
besvarelser
] en neertstaende, der bor i plejebolig i Gentofte Kommune. Data er
H o
Adelaide 50 32 64% % indsamlet i perioden fra 19. januar — 1. marts 2026.
Brogardshg;j 38 27 71% 5% Dataindsamlingen er gennemfgrt som en kombination af web- og
, telefoniske besvarelser. De pargrende fik farst tilsendt
Egebjerg 48 27 56% 5% . . o
undersggelsen til deres personlige e-mail, sa de selv kunne
Holmegardsparken 114 80 70% 16% besvare undersggelsen gennem et webbaseret spagrgeskema.
De paregrende modtog indledningsvist en invitationsmail,
Jeegersborghave 138 92 67% 18% hvorefter dem, som ikke havde besvaret undersggelsen i fgrste
omgang, kort tid efter modtog en pamindelsesmail.
Klgckershave 48 33 69% 7%

Efterfglgende har Epinion ringet til de pargrende, som ikke har
Lindely 55 37 67% 7% besvaret via web med henblik pa i stedet at indhente besvarelsen
via telefoninterview.

Nymosehave 77 50 65% 10%
| alt er der blevet indsamlet 501 besvarelser fra paragrende,
Rygardscentret 70 47 67% 9% hvilket svarer til en svarprocent pa 67%. | 2024 1& svarprocenten
Salem 43 32 749 6% pa 62%. 232 har besvaret via telefon, mens 269 har besvaret via
web.
Sendersghave 69 a4 64% 9% Af tabellen til venstre fremgar antallet af parerende, som er
Total 750 501 67% 100% blevet inviteret samt antal besvarelser fordelt pa de enkelte

plejeboliger.
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Indledning, baggrund og metode

Rapportstruktur

Undersogelsen blandt parerende afdaekker falgende temaer:

Samlet tilfredshed
Besag

Indflytning
Medarbejderne
Information
Inddragelse

Faciliteter

Laesevejledning

Pargrende til beboerne i plejebolig i Gentofte Kommune
har svaret pa spgrgsmal, som kategoriseres under
temaerne til venstre.

| den forste del af resultatgennemgangen vises
resultaterne overordnet inden for hvert tema. Det ggr det
muligt at sammenligne resultaterne pa tveers af
spegrgsmalene inden for temaet. Denne sektion er
kommenteret, bade pa tveers af spgrgsmalene inden for
temaerne og med henblik pa sammenligning med
resultaterne fra borgertilfredshedsundersagelserne i
2022 og 2024.

Efterfalgende vises resultaterne fordelt pa de enkelte
plejeboliger for hvert spargsmal. Det gar det muligt at
sammenligne de enkelte plejeboliger med hinanden.
Denne sektion er ikke kommenteret.

‘““‘ Gentofte

Kommune

Epinion



Indledning, baggrund og metode

Lasevejledning af grafen i rapporten

Laesevejledning

Til hgjre fremgar en leesevejledning til de grafiske
illustrationer. Graferne er baseret pa de pargrende, der har
besvaret de enkelte spgrgsmal. Det vil sige, at "ved ikke”,
"Modtager ikke hjeelp” og blanke besvarelser ikke fremgar
af graferne. Det er arsagen til, at antallet af besvarelser
varierer pa tvaers af de forskellige spgrgsmal.

| denne rapport angiver indeksscoren gennemsnittet af
besvarelserne pa en skala fra 1-5, hvor 1 er mest utilfreds
og 5 er mest tilfreds.

Undervejs i rapporten sammenlignes Gentofte Kommunes
resultater med samme borgertilfredshedsundersggelser fra
2022 og 2024 blandt pargrende til beboere pa plejehjem,
som blev gennemfgrt af Epinion.

Gns. Gns. Gns.
o m Meget utiifreds ~ m Utilfreds - Hverken tilfreds eller utifreds ~ mTilfreds ~ m Meget tilfreds 2026 2024 2022

Hvor tilfreds er du alt i alt med 2 o o
de rammer og muligheder, 14% 41% 41% 42 0 3,8
som plejehjemmet giver dig
som parerende? (n=491)

4,

o Spgrgsmalet praesenteres til venstre ud for e Til hgjre for grafen fremgar indeksscoren
grafen, og i parentes er "n” angivet. 'n” er eller andelen af borgere, som har svaret
antallet af beboere/pargrende, der har "ja”.

SRR SR AElEk Indeksscoren angiver gennemsnittet af

besvarelserne pa en skala fra 1-5, hvor

5 er bedst.
o Procenttallene i figuren viser borgernes svar
fordelt pa de forskellige svarkategorier. De G Laengst til hgjre fremgar resultaterne fra
forskellige svarkategorier varierer, men borgertilfredshedsundersagelserne i
fremgar over grafen. Gentofte Kommune i 2022 og 2024.
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Hovedkonklusioner

Nagleindsigter fra undersggelsen

82% af de pargrende er meget tilfredse eller tilfredse med de rammer og muligheder, som plejeboligerne giver dem. 14% er hverken tilfredse eller utilfredse med
de rammer og muligheder, som plejeboligerne giver dem, og 4% er utilfredse eller meget utilfredse. Den gennemsnitlige samlede tilfredshed med plejeboligerne ligger pa
4,2. Det er en markant stigning sammenlignet med 2024, hvor gennemsnittet var pa 4,0.

67% af de paregrende mener, at deres nartstaende
kan leve et veerdigt liv i plejeboligen

» 43% af de pargrende oplever i hgj grad eller i
meget hgj grad, at de bliver inddraget i beslutninger
om hjeelpen.

» Desuden oplever 53% i hgj eller meget hgj grad, at
deres viden om deres neertstaende bliver inddraget
af medarbejderne.

* 77% af de pargrende mener, at de har mulighed for
at give ros, kritik eller idéer til forbedringer, som kan
udvikle kvaliteten af plejeboligerne.

* 65% af de pargrende svarer, at de i hgj grad eller i
meget hgj grad synes, at faciliteterne giver
mulighed for at lave ting, som de gnsker med deres
neertstdende.

81% af de parerende er meget tilfredse eller
tilfredse med samarbejdet med medarbejderne i
plejeboligerne

* 91% af de pargrende fgler sig trygge ved
medarbejderne, som hjaelper deres naertstaende.
Desuden angiver 85%, at de ved, hvordan de kan
fa fati en medarbejder, hvis de har behov for det.

* 75% oplever, at medarbejderne behandler deres
naertstaende i plejebolig med veerdighed, og 65%
mener, at medarbejderne i hgj grad eller i meget
haj grad er dygtige til deres arbejde.

» Desuden oplever 58% af de pargrende, at de i hg;j
grad eller meget hgj grad kan fa statte, rad og
vejledning af medarbejderne i plejeboligerne.

* 98% faler sig velkomne, nar de kommer i
plejeboligerne og 95% svarer, at de har veeret med
i processen omkring indflytningsforlgbet.

Gentofte Kommune scorer hgjt pa spergsmal om
medarbejderne

Epinion har udarbejdet en statistisk
korrelationsanalyse, som viser hvilke elementer i
servicen, der pavirker borgernes samlede
tilfredshed.

Spergsmal om medarbejdernes dygtighed, tryghed
ved medarbejderne, samarbejdet samt faciliteter er
alle styrkepositioner, fordi tilfredsheden med disse
spargsmal er hgj samtidig med, at de har en stor
betydning for tilfredsheden generelt.

Analysen viser endvidere, at bl.a. hvorvidt den
naertstaende lever et vaerdigt liv pa plejehjemmet,
og mulighed for at leve det liv han/hun gnsker samt
muligheden for at give feedback, er parametre,
hvor forbedringer pa4 omradet som udgangspunkt
kan gge den samlede tilfredshed.
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Overordnede resultater

Samlet tilfredshed

m Meget utilfreds  m Utilfreds

Hvor tilfreds er du alt i alt med
de rammer og muligheder, 14%

Besogsfrekvens

Relation

11

som plejehjemmet giver dig
som pargrende? (n=491)

Flere gange om ugen

(n=208) 6%

Hverken tilfreds eller utilfreds  ®mTilfreds ®Meget tilfreds

15%

41% 41%

40% 39%

Cirka én gang om ugen pw
(n=148) 12% 42% 43%

Flere gange om manedenzil% 13%

(n=92)

41% 41%

Sjeeldnere end én gang om
maneden (n=40) 13% [T

Datter (n=205)

15%

38% 42%

Sen (n=129) % 10% 48% 38%

Agtefeelle (n=63)

16%

43% 37%

Saster (n=16) 13% 38% 50%

Bekendt (n=25)

20%

32% 44%

Gns.
2026

Gns.
2024

4,0

4,0

3,9

4,0

41

3,9

41

4,2

4,4

3,8

Gns.
2022

3,8

3,6

3,8

4,1

3,9

3,6

3,9

4,0

41

4,3

De pargrende er blevet spurgt, hvor tilfredse de alt
i alt er med de rammer og muligheder, som
plejeboligerne giver dem som pargrende.

Samlet er 82% af de pargrende tilfredse eller
meget tilfredse med de rammer og muligheder,
som plejeboligerne giver dem som pargrende. 5%
er utilfredse eller meget utilfredse.

Sammenlagt ligger den gennemsnitlige
tilfredshedsscore pa 4,2. Det ligger over niveauet
fra 2024, hvor gennemsnittet var 4,0. Der er da tale
om en stadt positiv udvikling fra 2022, da
stigningen mellem 2022 og 2024 var fra 3,8 til 4,0.

Derudover viser figuren den samlede tilfredshed
fordelt pa besggsfrekvens. Resultaterne viser, at
der ikke er en entydig forskel i tilfredsheden pa
tveers af besggsfrekvensen.

Pa tveers af relationer til beboeren er der ogsa kun
tale om ganske sma forskelle. Pa tvaers af
relationer til beboeren, sa har detre (4,1) og
gtefeeller (4,1) den laveste tilfredshed, mens
sgstre (4,4) har den hgjeste tilfredshed.
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Overordnede resultater

Indflytning og besgag

mNej mJa Andel “Ja” Andel “Ja” Andel “Ja”
2026 2024 2022

Faler du dig velkommen, nar du
kommer som pargrende pa P& 98% 98% 96% 94%
plejehjemmet? (n=486)

Har du veeret med i processen
omkring indflytningsforlgbet? EEJ 95% 95% 93% 94%
(n=496)

Har der veeret en
forventningsafstemning mellem
dig og medarbejderne pa

plejehjemmet omkring dine 29% 71% 1% 65% 60%
gnsker til at yde hjeelp og blive
inddraget i din neertstdendes
forlab? (n=459)

12

Figuren til venstre viser resultaterne fra
spargsmalene, som omhandler processen omkring
indflytning.

98% af de pargrende faoler sig velkomne, nar de
kommer som pargrende i plejeboligerne. |1 2024 var
tallet 96%. Her er dermed igen tale om en stgt
positiv stigning, da andelen gges med 2
procentpoint mellem hver maling.

95% af de pargrende svarer, at de har veeret
involveret i indflytningsforlabet. | 2024 var 93% af
de pargrende involveret i processen omkring
indflytningen.

Det ses desuden, at 71% af de pargrende svarer,
at der har veeret en forventnings-afstemning
mellem dem og medarbejderne omkring den
pargrendes gnsker til at yde hjeelp og blive
inddraget i de nzertstaendes forlgb. Dette er en
stigning pa 6 procentpoint fra 2024 (65%) og en
stigning pa 11 procentpoint fra 2022 (60%).

Epinion



Overordnede resultater

Medarbejderne

Foler du dig tryg ved de
medarbejdere, som hjselper
din neertstéende? (n=462)

Oplever du at kunne komme
i kontakt med
medarbejderne, nar du har
behov for det (fx aftener og
weekender)? (n=444)

m Meget utilfreds

Hvor tilfreds er du med
samarbejdet med
medarbejderne pa
plejehjemmet? (n=497)

m Slet ikke ®1ringe grad

Oplever du, at
medarbejderne er dygtige til
deres arbejde? (n=479)

13

Andel “Ja” Andel “Ja” Andel “Ja”

mNej mJa 2026

9% 91% 91%
15% 85% 85%

m Meget tilfreds Gns.
2026

2 14% 38% 43% 4,2

I nogengrad ®m|hgjgrad mIl megethgjgrad

41% 24% 3,8

m Utilfreds Hverken tilfreds eller utilfreds  m Tilfreds

2024

86%

81%

Gns.
2024

4,0

3,7

2022

81%

90%

Gns.
2022

3,7

3,6

i Gentofte
§ Kommune

Figuren til venstre viser resultaterne for
spergsmalene, som omhandler de pargrendes
kontakt til medarbejderne i plejeboligerne.

Qverst ses, at 91% af de pargrende foler sig trygge
ved de medarbejdere, som hjeelper deres
nzertstdende. Det er en stigning sammenlignet med
2024, hvor det gjorde sig geeldende for 86%.

85% af de pargrende oplever, at de ved, hvordan
de kan komme i kontakt med medarbejderne, nar
de har behov for det. | 2024 gjorde det sig
geeldende for 81% af de pargrende.

Nar de pargrende bliver spurgt til, om de er
tilfredse med samarbejdet med medarbejderne i
plejeboligerne, svarer vaesentligt flere, at de er
tilfredse eller meget tilfredse. Den gennemsnitlige
tilfredshed med samarbejdet med medarbejderne
ligger pa 4,2. Det er hgjere end i 2024, hvor den
gennemsnitlige tilfredshed var 4,0.

Nederst ses, at 65% af de pargrende mener, at
medarbejderne i hgj grad eller i meget hgj grad er
dygtige til deres arbejde. Den gennemsnitlige
vurdering af medarbejderne ligger pa 3,8. Det er
marginalt hgjere end i 2024, hvor gennemsnittet
var 3,7.
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Overordnede resultater

Vardighed

Figuren til venstre viser resultatet for de
mNej ~ Bade og mJa Andel “Ja” Andel “Ja” Andel “Ja”  pargrendes oplevelse af, om medarbejderne
2026 2024 2022 behandler deres naertstaende med vaerdighed.

75% af de pargrende giver udtryk for, at
medarbejderne behandler deres nzertstdende med
veerdighed. Dette er en markant stigning fra 2024,

Oplever du, at medarbejderne da andelen her udgjorde 68%.

behandler din nzertstaende o
med veerdighed? (n=493) 1% 24% 75% 68% 66% 67% af de paregrende svarer, at deres naertstaende
kan leve et veerdigt liv pa det pageeldende
plejehjem. Dette er en stigning pa 6 procentpoint

fra 2024, hvor samme veerdi var pa 61%.

Synes du alti alt at din
nzertstdende kan leve et
veerdigt liv her pa

o e
plejehjemmet? (n=497) A 26% 67% 61% 57%

14 Epinion



Overordnede resultater
Information

m Slet ikke mIringe grad I nogengrad ®I|hgjgrad mI megethgjgrad Gns. 2026

| hvilken grad oplever du som
pargrende at kunne fa stotte,

rad og vejledning af 298P 32% 37
medarbejderne pa
plejehjemmet? (n=456)

] Nej mJa Andel

Ved du, hvem du kan tage fat i, “Ja”

hvis du har spgrgsmal til den 2026
hjeelp og statte, din

naertstaende far pa 92%

plejehjemmet? (n=497)

15

Gns. 2024 Gns. 2022

3,5

Andel
“Ja”
2024

89%

3,3

Andel
“Ja”
2022

92%

o Gentofte

Kommune

Figuren til venstre viser resultaterne for
spergsmalene, som omhandler vejledning og
information.

De pargrende er blevet spurgt til, om de oplever, at
de kan fa stette, rad og vejledning af
medarbejderne i plejeboligerne. Hertil svarer 58%
af de pargrende, at de i hgj grad eller meget hg;j
grad oplever dette. 17% svarer, at de i ringe grad
eller slet ikke oplever at kunne fa statte og
vejledning. | gennemsnit svarer det til 3,7, mens
gennemsnittet i 2024 var 3,5.

92% af de pargrende giver udtryk for, at de ved,
hvem de kan tage fat i, hvis de har spargsmal til
den hjeelp og staette, som deres neertstaende far i
plejeboligen. Dette er 3 procentpoint hgjere end i
2024 (89%), og er pa niveau med andelen fra 2022
(92%).

Epinion



Overordnede resultater

Inddragelse

m Slet ikke mIringe grad

Bliver du inddraget i de
beslutninger, der skal traeffes
om hjeelpen til din
neertstdende? (n=470)

Oplever du, at din viden om din
naertstaende bliver inddraget af
medarbejderne? (n=469)

Oplever du, at din neertstaende
kan have den dagligdag, som
han eller hun gnsker? (n=470)

Oplever du, at du har mulighed
for at give ros, kritik eller ideer
til forbedringer, som kan veere
med til at udvikle kvaliteten pa

plejehjemmet? (n=403)

16

11%

6% 10%

3% 10%

| nogen grad

9%

31%

32%

37%

mNej mJa

m | hgj grad

m | meget hgj grad

3.4

3,5

3,5

Andel
“Ja”
2026

7%

3,2

3,3

3,4

Andel
“Ja”
2024

1%

Gns. 2026 Gns. 2024 Gns. 2022

3,2

3,3

3,2

Andel
“Ja”
2022

70%

o Gentofte

Kommune

Figuren til venstre viser resultaterne fra
spergsmalene, som omhandler de pargrendes
oplevelse af inddragelse i deres neertstaendes
forlgb i plejeboligerne.

Figuren viser, at 49% af de pargrende i hgj grad
eller i meget hgj grad oplever, at de bliver
inddraget i beslutninger, der treeffes om hjeelpen til
deres nzertstdende. Gennemsnittet ligger pa 3,4,
hvilket er en anelse hgjere end i 2024 og 2022
(3,2).

Desuden ses, at 53% af de pargrende svarer, at de
i hgj grad eller i meget hgj grad oplever, at deres
viden om deres naertstaende bliver inddraget af
medarbejderne. Gennemsnittet er 3,5, som igen er
marginalt hgjere end i 2024 og 2022 (3,3).

Nar det kommer til de pargrendes oplevelse af,
hvorvidt deres nzertstdende kan have den
dagligdag, de @nsker, svarer 50% af de pargrende
i hgj grad eller i meget hgj grad. Gennemsnittet
ligger pa 3,5, hvilket er marginalt hgjere end 2024
(3,4) og 2022 (3,2).

Nederst er de pargrende blevet spurgt til, om de
oplever at have mulighed for at give ros, kritik eller
ideer til forbedringer. 77% svarer, at det er muligt. |
2024 gjorde det sig geeldende for 71%.
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Overordnede resultater

Faciliteter

m Slet ikke ®1ringe grad

Giver plejehjemmets faciliteter
mulighed for, at du kan lave de
ting, du gnsker, sammen med

din neertstdende? (n=459)

17

2%

5%

| nogen grad

28%

m | hgj grad

m | meget hgj grad

3,8

3,7

Gns. 2026 Gns. 2024 Gns. 2022

3,6

De pargrende er blevet spurgt, om de synes
plejeboligernes faciliteter giver mulighed for, at de
kan lave de ting, som de gnsker sammen med
deres neertstaende.

Her svarer 65% af de pargrende, at de i hgj grad
eller i meget hgj grad synes, at faciliteterne giver
mulighed for at lave ting, som de gnsker med deres
neertstaende. 7% svarer modsat, at faciliteterne i
ringe grad eller slet ikke giver mulighed for dette.
Gennemsnittet ligger pa 3,8, hvilket er marginalt
hgjere end 2024 (3,7) og 2022 (3,6).
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Abne besvarelser

Til sidst vil vi here, om du har et godt rad til, hvordan plejehjemmet kan
blive bedre til at samarbejde med og skabe gode rammer for pargrende?

Abne besvarelser

“?‘."“ Gentofte
W/Z Kommune

———
—
>

Inddragelse og kommunikation

* Mere Igbende og proaktiv
kommunikation om beboernes trivsel,
gndringer og hverdag.

» Der gnskes mere koordinering mellem
medarbejderne.

*Jeg savner et mere teet og
kontinuerligt samarbejde med mig
som pargrende — bade om de sma og
de store ting.”

19

Medarbejdere og kontinuitet

» For stor udskiftning i medarbejdere og
for mange vikarer.

» Flere faste og erfarne medarbejdere.

» Der peges ogsa pa behov for steerkere
faglighed, og mange oplever sproglige
barrierer.

"Flere uddannet personale og flere
medarbejdere til stede af gangen.”

Aktiviteter, naervaer og
hverdagskvalitet

* Mere neerveer, aktivitet og socialt liv i
hverdagen.

* Der naevnes behov for flere tilbud, der

passer til beboerens individuelle behov.

*Jeg savner, at min mor aktiveres mere i
dagligdagen. Det er noget af det, der
Skal til af hensyn til hendes demens.”
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Prioriteringskort: Laesevejledning

Hvilke sporgsmal kan mest effektivt age de parerendes samlede tilfredshed?

Laesevejledning til prioriteringskort

Epinion har udarbejdet en statistisk korrelationsanalyse, som viser, hvilke
spegrgsmal i undersggelsen, der pavirker de pargrendes samlede tilfredshed alt i
alt. Resultaterne af analysen vises i prioriteringskortene pa de naeste sider, som
kan anvendes til at prioritere arbejdet med resultaterne fra undersggelsen.

Muligheder

Tilfredshed: Hgj
Betydning: Lav

Tilfredshed: Hoj
Betydning: Hgj

P> Hoj tilfredshed

IMIEEEEES rummer de spargsmal, hvor de pargrende allerede har en hgj
tilfredshed, men som ikke har stor betydning for deres samlede tilfredshed. Derfor
kan disse spargsmal nedprioriteres i det videre kvalitetsudviklingsarbejde, uden at

Spergsmal placeret i dette felt kan
nedprioriteres i kvalitetsarbejdet

Tilfredsheden med spgrgsmal
placeret i dette felt kan med fordel

det umiddelbart vil have konsekvenser for de pargrendes samlede tilfredshed.

rummer de spgrgsmal, hvor tilfredsheden er lav, og som har lav
betydning for den samlede tilfredshed. Hyvis tilfredsheden med disse specifikke
spgrgsmal haeves, er det selvfglgelig positivt, men det vil ikke ngdvendigvis
betyde, at de pargrendes samlede tilfredshed stiger tilsvarende.

EILEL rummer de spargsmal, hvor de pargrendes tilfredshed er hgj — og som
samtidig er vigtige, fordi de ‘driver’ de pargrendes samlede tilfredshed.
Umiddelbart er det ikke nadvendigt med nye tiltag (idet tilfredsheden allerede er
hgj), men styrkerne er vigtige at fastholde, fordi dalende tilfredshed med disse
spgrgsmal kan manifestere sig i et fald i den samlede tilfredshed.

bor prioriteres i kvalitetsarbejdet, fordi tilfredsheden her er lav —
samtidig med at betydningen af disse spargsmal er hgj for de pargrende. Hvis
tilfredsheden med disse specifikke spargsmal kan haeves, er forventningen
saledes, at det samtidig vil gge den samlede tilfredshed.

For overskuelighedens skyld er der udarbejdet to prioriteringskort i relation til de
pargrende, som ses pa de falgende sider.
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Lav tilfredshed

uden store konsekvenser for den
samlede tilfredshed.

Tilfredshed: Lav
Betydning: Lav

Tilfredsheden med specifikke
spargsmal placeret i dette felt kan
haeves, men det vil ikke medfare
agget samlet tilfredshed.

Svagheder

Lav betydning for
samlet tilfredshed

fastholdes, da et fald i tilfredsheden
forventes at have betydning for den
samlede tilfredshed.

Tilfredshed: Lav
Betydning: Hgj

En stigning i tilfredsheden med

spegrgsmalene placeret i dette felt
forventes at oge den samlede
tilfredshed betydeligt.

Udfordringer

> Stor betydning for
samlet tilfredshed

Epinion



Prioriteringskort

De positive vurderinger af samarbejdet, medarbejdernes dygtighed og

faciliteterne har storst betydning for den overordnede tilfredshed

Prioriteringskortet viser, hvilke forhold der har starst betydning
for de pargrendes samlede tilfredshed med hjeelp og statte.

Analysen peger pa, at oplevelsen af at kunne fa stotte, rad og
vejledning fra medarbejderne udger en central [t selalare. Det
samme geelder de pargrendes vurdering af, om deres
naertstaende har mulighed for at have den dagligdag, de
gnsker. Begge forhold har stor betydning for den samlede
tilfredshed, men vurderes mindre positivt end gennemsnittet og
fremstar derfor som vaesentlige udviklingsomrader.

Samtidig identificerer analysen flere tydelige L. De
pargrende vurderer medarbejdernes faglighed positivt, og
tilfredsheden med samarbejdet er hgj. Det er vigtigt at fastholde
disse styrker, da de i hgj grad understgtter den samlede
tilfredshed.

Endelig peger kortet pa enkelte blandt forhold, der
har mindre betydning for den samlede tilfredshed. Det geelder
blandt andet inddragelsen af pargrende og nezertstaende i
beslutninger. Selvom disse forhold fortsat er relevante, fremstar
de som mindre centrale end de mest betydningsfulde
forbedringsomrader.
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P> Hoj tilfredshed

Lav tilfredshed

Muligheder

Oplever du, at
medarbejderne er
dygtige til deres
arbejde?

e Hvor tilfreds er du
med samarbejdet
med medarbejderne  Giver plejehjemmets
pa plejehjemmet? faciliteter mulighed
for, at du kan lave de
ting, du @nsker,
® ® sammen med din
naertstaende?

Oplever du, at din
Bliver du inddraget i viden om din
de beslutninger, der ngertstaende bliver
skal treeffes om inddraget af
hjeelpen til din medarbejderne?
naertstaende?

Svagheder

Lille betydning for

| hvilken grad oplever
du som pargrende at
o kunne fa stotte, rad
og vejledning af
medarbejderne pa
plejehjemmet?

Oplever du, at din
neertstdende kan
have den dagligdag,
som han eller hun
onsker?

Udfordringer

> Stor betydning for

samlet tilfredshed

samlet tilfredshed

Epinion



Prioriteringskort

De parorende foler sig trygge ved medarbejderne, mens mulighed for dialog
og oplevelsen af et vaerdigt liv rummer det storste forbedringspotentiale

Prioriteringskortet viser, hvilke forhold der har sterst betydning for
de pargrendes samlede tilfredshed med hjeelp og statte.

Ved du, hvem du kan tage
fat i, hvis du har spargsmal

. . Feler du dig i ; ;
Analysen peger pa, at de pargrendes oplevelse af at have velkommen, nar du tl dﬁ;:}fﬁgg:ﬁ;&“gg din
mulighed for at give ros, kritik og idéer er en central [[ej{e]{e[§1qTs]. kommer som plejehjemmet?

Det samme geelder oplevelsen af, at deres naertstaende kan leve
et veerdigt liv pa plejehjemmet. Begge forhold har stor betydning for

Hgj tilfredshed

>

pargrende pa
plejehjemmet?

Fgler du dig tryg ved
de medarbejdere,
som hjeelper din

Oplever du, at
medarbejderne

. . . neertstdende? i
den samlede tilfredshed, men vurderes mindre positivt end _ behandier din
_ i i Har du veeret med i [ neertstaende med
gennemsnittet og fremstar derfor som veesentlige processen omkring [ veerdighed?
forbedringsomrader. indflytningsforlgbet? Py
Samtidig identificerer analysen flere tydelige L. De o
pargrende foler sig trygge ved medarbejderne, og vurderer ogsa, Oplever du at kunne komme i [

at deres naertstaende bliver behandlet veerdigt. Det er vigtigt at
fastholde disse styrker, da de bidrager vaesentligt til den samlede
tilfredshed.

Endelig peger kortet pa bade [ og blandt de

forhold, der har mindre betydning for den samlede tilfredshed.
Mulighederne knytter sig blandt andet til modtagelsen som
pargrende, kendskab til kontaktpersoner og inddragelse i
indflytningsforlgbet, mens svaghederne isaer vedrgrer kontakt med
medarbejdere ved behov og forventningsafstemning. Selvom disse
forhold fortsat er relevante, fremstar de som mindre centrale end
de mest betydningsfulde forbedringsomrader.
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Lav tilfredshed

kontakt med medarbejderne,
nar du har behov for det (fx
aftener og weekender)?

Har der veeret en

forventningsafstemning

mellem dig og medarbejderne

Svagheder

Lille betydning for
samlet tilfredshed

pa plejehjemmet?

Oplever du, at du
har mulighed for at
give ros, kritik eller

ideer til...

Synes du alti alt at
din neertstdende kan
leve et veerdigt liv her

pa plejehjemmet?

Udfordringer

Stor betydning for
samlet tilfredshed

Epinion



6.
Resultater opdelt pa de
enkelte plejeboliger

Epinion



Resultater opdelt pa de enkelte plejeboliger aan ﬁgn;:g‘fzene
Hvor tilfreds er du alt i alt med de rammer og muligheder,
som plejehjemmet giver dig som pargrende?

m Meget utilfreds  m Utilfreds Hverken tilfreds eller utilfreds  mTilfreds  ®Meget tilfreds

Gns. 2026 Gns. 2024 Gns. 2022
Alle (n=491) 117 14% 4,2 4,0 3,8
Adelaide (n=31)  [IEZ 3 I S -7 . 4,4 38 3,7
Brogérdshagj (n=27) 19% 4,1 4,2 3,7
Egebjerg (n=27) 1% 43 4,1 4,1
Holmegardsparken (n=79) 6% 4,4 4,4 4,2
Jeegersborghave (n=90) M/ 21% 4,0 4,0 3,6
Klgckershave (n=33) 12% 39% 48% 4.4 4,3 4,3
Lindely (n=35) 20% 4,0 3,5 3,4
Nymosehave (n=49) 8% 4,2 4,1 4,0
Rygardscentret (n=46) 13% 4,0 4,0 3,5
Salem (n=31) 6% 4,2 38 3,9
Sendersghave (n=43) &L 26% 3,9 3,5 3,1
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Resultater opdelt pa de enkelte plejeboliger Gk Gentofte
H S o o . . § Kommune
Foler du dig velkommen, nar du kommer som pargrende pa plejehjemmet?

mNej mJa Andel “Ja”. Andel “Ja”. Andel “Ja”.
2026 2024 2022
Alle (n=486) T 98% 98% 96% 94%
Adelaide (n=32) 100% 100% 91% 91%

Brogardshgj (n=24) 100% 100% 100% 88%
Egebjerg (n=26) K¥A 96% 96% 97% 90%
Holmegardsparken (n=80) 98% 98% 95% 100%
Jeaegersborghave (n=88) 97% 97% 96% 93%
Klgckershave (n=33) 100% 100% 100% 95%
Lindely (n=35) 100% 100% 97% 96%
Nymosehave (n=48) 100% 100% 100% 93%
Rygardscentret (n=45) 98% 98% 97% 86%

Salem (n=32) 100% 100% 93% 100%

N W
w

Sondersghave (n=43) 4% 98% 98% 92% 100%

2 Epinion



Resultater opdelt pa de enkelte plejeboliger

Har du vaeret med i processen omkring indflytningsforlgbet?

Alle (n=496)

Adelaide (n=32)
Brogardshgj (n=27)
Egebjerg (n=26)
Holmegardsparken (n=79)
Jaegersborghave (n=92)
Klgckershave (n=33)
Lindely (n=36)
Nymosehave (n=50)
Rygardscentret (n=47)
Salem (n=31)

Soendersghave (n=43)
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mNej mJa
5% 95%
6% 94%
7% 93%
19% 81%
5% 95%
4% 96%
100%

97%

8% 92%
4% 96%
97%

100%

& 2
= X

FAYAY AN

Gentofte
Kommune

Andel “Ja”. Andel “Ja”. Andel “Ja”.

2026 2024 2022
95% 93% 94%
94% 94% 91%
93% 95% 94%
81% 1% 90%
95% 97% 96%
96% 96% 93%
100% 100% 100%
97% 89% 97%
92% 96% 98%
96% 95% 90%
97% 90% 100%
100% 88% 91%
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Resultater opdelt pa de enkelte plejeboliger

Har der veeret en forventningsafstemning mellem dig og medarbejderne pa

plejehjemmet omkring dine gnsker til at yde hjaelp og blive inddraget i din
nartstaendes forlgb?

mNej mJa Andel “Ja”. Andel “Ja”. Andel “Ja”.
2026 2024 2022
Alle (n=459) 1% 65% 60%
Adelaide (n=31) 55% 59% 70%
Brogardshej (n=27) 44% 65% 76%
Egebjerg (n=24) 79% 59% 78%
Holmegérdsparken (n=70) 83% 77% 61%
Jaegersborghave (n=88) 35% 65% 65% 57% 49%
Klgckershave (n=31) 23% 77% 7% 74% 67%
Lindely (n=35) 31% 69% 69% 56% 36%

Nymosehave (n=47) 36% 64% 64% 72% 66%

Rygardscentret (n=40) 30% 70% 70% 69% 54%

Salem (n=29) 17% 83% 83% 58% 69%

Sendersghave (n=37) 8% 92% 92% 66% 58%
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Resultater opdelt pa de enkelte plejeboliger Gk Gentofte

Foler du dig tryg ved de medarbejdere, som hjzlper din nartstaende? fommune

mNej mJa Andel “Ja”. Andel “Ja”. Andel “Ja”.
2026 2024 2022
Alle (n=462) 9% 91% 91% 86% 81%

Adelaide (n=30) 7% 93% 93% 83% 7%
Brogardshgj (n=26) 19% 81% 81% 95% 94%
Egebjerg (n=26) 8% 92% 92% 94% 90%
Holmegardsparken (n=73) 7% 93% 93% 87% 91%
Jaegersborghave (n=83) 14% 86% 86% 86% 76%
Klgckershave (n=33) 100% 100% 96% 100%
Lindely (n=34) 9% 91% 91% 80% 68%
Nymosehave (n=45) 9% 91% 91% 86% 88%

Rygardscentret (n=45) 9% 91% 91% 88% 78%

Salem (n=31) 100% 100% 76% 1%

Sendersghave (n=36) 11% 89% 89% 74% 65%
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Resultater opdelt pa de enkelte plejeboliger
Oplever du at kunne komme i kontakt med medarbejderne,
nar du har behov for det (fx aftener og weekender)?

: Kommune

mNej mJa Andel “Ja”. Andel “Ja”. Andel “Ja”.
2026 2024 2022
Alle (n=444) 15% 85% 85% 81% 90%

Adelaide (n=29) 24% 76% 76% 83% 83%
Brogardshgj (n=22) 9% 91% 91% 100% 82%
Egebjerg (n=26) IRV 92% 92% 87% 100%
Holmegardsparken (n=74) 19% 81% 81% 97% 98%
Jeegersborghave (n=82) 18% 82% 82% 78% 85%
Klgckershave (n=25) 8% 92% 92% 91% 86%
Lindely (n=31) 13% 87% 87% 75% 94%
Nymosehave (n=46) 11% 89% 89% 88% 93%
Rygardscentret (n=38) 26% 74% 74% 72% 80%

Salem (n=30) &R 93% 93% 58% 100%

Soendersghave (n=41) 12% 88% 88% 62% 86%

% Epinion



oy Gentofte
Kommune

Resultater opdelt pa de enkelte plejeboliger

Hvor tilfreds er du med samarbejdet med medarbejderne pa plejehjemmet?

m Meget utilfreds  m Utilfreds Hverken tilfreds eller utilfreds  mTilfreds  mMeget tilfreds Gns. 2026 Gne. 2024 Gne. 2022
Alle (n=497) 14% 4,2 4,0 3,7
Adelaide (n=32) ERARG 9% 31% 50% 4,2 3,8 3,9
Brogardshgj (n=27) 22% 33% 41% 4,1 4,1 3,9
Egebjerg (n=27) 22% 4,1 4,2 4,0
Holmegardsparken (n=79) A 9% 4,3 43 4,1
Jeegersborghave (n=91) 14% 4,0 3,9 3,6
Klgckershave (n=33) 15% 4,4 43 4,2
Lindely (n=36) 17% 4,1 3,6 3,2
Nymosehave (n=50) 8% 43 4,1 4,1
Rygardscentret (n=46) 4% 4,2 4,1 34
Salem (n=32) 13% 4,1 3,8 4,1
Sendersghave (n=44) 27% 4,1 3,5 2,9

3 Epinion
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Kommune

Resultater opdelt pa de enkelte plejeboliger

Oplever du, at medarbejderne er dygtige til deres arbejde?

m Slet ikke mIringe grad Inogengrad mlhgjgrad mI meget hgjgrad Gns. 2026 Gns. 2024 Gns. 2022
Alle (n=479) 11EFA 32% 3.8 37 3,6
Adelaide (n=31) 29% 3,9 3,6 3,6
Brogardshgj (n=26) 42% 35% 19% 3,7 3,9 3,5
Egebjerg (n=24) 21% 4.2 39 3,7
Holmegardsparken (n=75) 24% 3,9 4,0 3,9
Jeegersborghave (n=88) 34% 38 37 3,5
Klgckershave (n=31) 26% 4,1 4,0 4,0
Lindely (n=35) 29% 3,7 33 3,2
Nymosehave (n=50) 30% 3,8 3,8 3,8
Rygardscentret (n=44) 29§ 32% 39 37 35
Salem (n=32) 41% 3,7 3,5 3,5
Sendersghave (n=43) 47% 3,6 3,2 3,2

2 Epinion



Resultater opdelt pa de enkelte plejeboliger Gk Gentofte

Oplever du, at medarbejderne behandler din naertstaende med vaerdighed? rommine

ENej ' Badeog mJa Andel “Ja”. Andel “Ja”. Andel “Ja”.
2026 2024 2022
Alle (n=493) ik 24% 75% 68% 66%
Adelaide (n=32) 19% 81% 75% 74%
Brogardshej (n=25) 16% 80% 81% 65%
Egebjerg (n=27) 1% 85% 1% 75%
Holmegardsparken (n=78) i 24% 74% 80% 84%
Jagersborghave (n=91) &% 27% 70% 65% 60%
Klgckershave (n=32) 13% 88% 80% 64%
Lindely (n=36) 31% 69% 53% 50%
Nymosehave (n=50) il 30% 68% 69% 74%
Rygérdscentret (n=46) il 22% 76% 57% 62%
Salem (n=32) 13% 88% 59% 65%
Sendersghave (n=44) 36% 64% 57% 49%

3 Epinion



Resultater opdelt pa de enkelte plejeboliger
Ved du, hvem du kan tage fat i, hvis du har spegrgsmal til den hjaelp og stotte,
din neertstaende far pa plejehjemmet?

mNej mJa Andel “Ja”. Andel “Ja”. Andel “Ja”.
2026 2024 2022
Alle (n=497) 8% 92% 92% 89% 92%
Adelaide (n=32) A 84% 84% 81% 86%
Brogardshgj (n=27) 22% 78% 78% 80% 88%
Egebjerg (n=26) 8% 92% 92% 79% 95%

Holmegardsparken (n=80) [V 95% 95% 94% 98%
Jeegersborghave (n=92) 10% 90% 90% 92% 88%
Klgckershave (n=33) A 94% 94% 96% 95%
Lindely (n=36) &2 94% 94% 83% 90%
Nymosehave (n=49) ¥ 96% 96% 96% 93%

Rygardscentret (n=46) 7% 93% 93% 95% 93%

Salem (n=32) A 94% 94% 79% 100%

Sendersghave (n=44) B34 95% 95% 86% 91%

4 Epinion
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Resultater opdelt pa de enkelte plejeboliger | Kommune

| hvilken grad oplever du som pargrende at kunne fa stotte,
rad og vejledning af medarbejderne pa plejehjemmet?

m Slet ikke mIringe grad Inogengrad mlhgjgrad mI meget hgjgrad Gns. 2026 Gns. 2024 Gns. 2022
Alle (n=456) 32% 3.7 3,5 33
Adelaide (n=28) 29% 36% 21% 3,6 3,4 3,3
Brogardshgj (n=24) A 13% 33% 3,5 3,6 3,1
Egebjerg (n=23) 30% 4,0 36 3.1
Holmegardsparken (n=74) 26% 3,7 38 4,0
Jeegersborghave (n=86) 34% 3,5 3,6 3.2
Klgckershave (n=27) 26% 4,0 3.9 3,7
Lindely (n=32) 34% 3,8 3,1 3,2
Nymosehave (n=47) 34% 3,7 3,7 3,6
Rygéardscentret (n=41) 27% 3,6 3,5 3.2
Salem (n=32) 44% 3,7 33 3.4
Sendersghave (n=42) 33% 3,5 2,9 2,8
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Resultater opdelt pa de enkelte plejeboliger
Bliver du inddraget i de beslutninger, der skal traeffes om hjalpen
til din naertstaende?

m Slet ikke mIringe grad Inogengrad mlhgjgrad mI meget hgjgrad Gns. 2026 Gns. 2024 Gns. 2022
Alle (n=470) 31% 3.4 3.2 3.2
Adelaide (n=31) 32% 3,5 3,2 33
Brogérdshaj (n=25) 28% 2,6 2,9 33
Egebjerg (n=23) 22% 33 2,9 3,2
Holmegérdsparken (n=76) 36% 3.4 3,6 3,6
Jeegersborghave (n=89) 29% 33 33 2,8
Klgckershave (n=31) 19% 3,0 3.2 3,6
Lindely (n=35) 29% 37 2,7 3.2
Nymosehave (n=46) 26% 3,4 3,5 33
Rygéardscentret (n=39) 41% 33 3,4 2,9
Salem (n=32) 34% 3,7 33 3,5
Sendersghave (n=43) [BAIEA 42% 3,5 3,1 2,5
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Kommune

Resultater opdelt pa de enkelte plejeboliger
Oplever du, at din viden om din neertstaende bliver inddraget af
medarbejderne?

m Slet ikke mIringe grad Inogengrad ®I|hgjgrad =l megethgjgrad Gns. 2026 Gns. 2024 Gns. 2022
Alle (n=469) 32% 3,5 33 33
Adelaide (n=29) 28% 3,6 33 3,7
ICEICSIRGEZ)  20% . 24% A 32% 20% 3,1 3.4 3,2
Egebjerg (n=23) 22% 3,8 35 3,4
Holmegérdsparken (n=76) 33% 3,5 3,6 38
Jeegersborghave (n=87) 30% 3,4 3,3 3,0
Klgckershave (n=26) 31% 3,8 3,7 3,4
Lindely (n=35) 37% 3,6 2,6 3,1
Nymosehave (n=49) 35% 3,4 3,6 3,5
Rygardscentret (n=44) 45% 3,5 3,5 3,1
Salem (n=32) 34% 3,7 3,4 3,6
Sendersghave (n=43) 35% 3,6 3,0 2,9
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Resultater opdelt pa de enkelte plejeboliger

Oplever du, at din naertstaende kan have den dagligdag,

som han eller hun ensker?

m Slet ikke mIringe grad Inogengrad mlhgjgrad mI meget hgjgrad

Alle (n=470) 37%
Adelaide (n=29) 28%

Brogardshgj (n=27) 26% 33% 26%
Egebjerg (n=26) 27%
Holmegardsparken (n=75) 28%
Jeegersborghave (n=84) 43%
Klgckershave (n=32) 34%
Lindely (n=34) 41%
Nymosehave (n=49) 43%
Rygéardscentret (n=44) 32%
Salem (n=31) 45%
Sendersghave (n=39) 56%
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3,5

3,9

3,4
3,4
3,8
3,3
3,8
3,4
3,8
2,9
3,6
3,3
3,3

3,0

oy Gentofte
Kommune

Gns. 2026 Gns. 2024 Gns. 2022

3,2

3,3

3,3

3,1

3,6

3,0

4,0

2,9

3,6

3,0

3,0

2,8
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Resultater opdelt pa de enkelte plejeboliger
Oplever du, at du har mulighed for at give ros, kritik eller ideer il
forbedringer, som kan veaere med til at udvikle kvaliteten pa plejehjemmet?

mNej mJa Andel “Ja”. Andel “Ja”. Andel “Ja”.
2026 2024 2022
Alle (n=403) 23% 77% 7% 1% 70%
Adelaide (n=23) 26% 74% 74% 73% 75%

Brogardshgj (n=20) 55% 45% 45% 63% 69%
Egebjerg (n=24) 33% 67% 67% 57% 75%
Holmegardsparken (n=68) 24% 76% 76% 89% 88%
Jaegersborghave (n=70) 27% 73% 73% 64% 59%
Klackershave (n=28) 14% 86% 86% 62% 82%
Lindely (n=31) 10% 90% 90% 81% 75%
Nymosehave (n=38) 21% 79% 79% 76% 81%
Rygardscentret (n=37) 19% 81% 81% 81% 50%

Salem (n=26) A 81% 81% 54% 75%

Sendersghave (n=38) 13% 87% 87% 64% 46%
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Resultater opdelt pa de enkelte plejeboliger | Kommune

Giver plejehjemmets faciliteter mulighed for, at du kan lave de ting,
du gnsker, sammen med din naertstaende?

m Slet ikke mIringe grad Inogengrad mlhgjgrad mI meget hgjgrad Gns. 2026 Gns. 2024 Gns. 2022
Alle (n=459) 28% 38 37 36
Adelaide (n=29) 21% 34% 38% 4,0 3,7 3,3
Brogérdshaj (n=26) 27% 37 37 3,0
Egebjerg (n=23) 17% 4,0 3,5 3,5
Holmegardsparken (n=75) £ 21% 4,1 4,0 4,1
Jeegersborghave (n=83) 30% 3,7 3,6 3,5
Klgckershave (n=30) 20% 4,0 4,0 4,1
Lindely (n=34) 35% 3,6 3,4 3,6
Nymosehave (n=44) 2R 36% 3,7 3,8 3,6
Rygardscentret (n=43) 33% 3,7 39 33
Salem (n=31) 32% 3,7 3,6 38
Sendersghave (n=41) 27% 33 3.2 3,1
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Resultater opdelt pa de enkelte plejeboliger g2 ﬁg::g‘f:lene
Synes du alt i alt, at din nzertstaende kan leve et veerdigt liv her pa |
plejehjemmet?

ENej ' Badeog mJa Andel “Ja”. Andel “Ja”. Andel “Ja”.
2026 2024 2022
Alle (n=497) 26% 67% 61% 57%
Adelaide (n=31) 29% 1% 59% 70%
Brogardshgj (n=27) 15% 81% 81% 61%
Egebjerg (n=27) 15% 78% 62% 62%
Holmegardsparken (n=80) 20% 74% 75% 75%
Jeegersborghave (n=91) 32% 57% 55% 45%
Klgckershave (n=33) 18% 76% 84% 7%
Lindely (n=36) 33% 61% 43% 37%
Nymosehave (n=49) 18% 73% 66% 74%
Rygardscentret (n=47) 2 43% 55% 55% 57%
Salem (n=32) 16% 81% 55% 41%
Sendersghave (n=44) 36% 52% 47% 32%
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Profil af malgruppen
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Profil af malgruppen i Gentofte

Respondenterne fordelt pa relation beboerne og besaggsfrekvens

Hvad er din relation som pargrende — er du f.eks. datter, son, agtefalle eller
andet til den person, der modtager ydelser fra Gentofte Kommune? (n=501) Hvor ofte kommer du pa plejehjemmet? (n=501)

Datter — 42% Flere gange om ugen

Son I -
Egtefeelle |G 13%

Soster [ 3%

|

43%

Cirka én gang om ugen 30%

Flere gange om maneden 19%

8%

Sjeeldnere end én gang om maneden

Bror . 3%
Bekendt [l 5%

Andet _ 8% @nsker ikke at svare | 0%

Aldrig | 0%
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Opsummering af resultater

Gentofte Kommunes resultater er forbedret pa samtlige parametre
sammenlignet med 2024

YAY AN

S Gentofte

Tema Sbarasmalsformulerin Gns./ andel ”Ja” | Gns./ andel ”Ja” | Gns./ andel "Ja”
perg 9 2026 2024 2022
Samlet tilfredshed Hvor tilfreds er du alt i alt med de rammer og muligheder, som plejehjemmet giver dig som pargrende? 42 7 4,0 » 3,8
Faler du dig velkommen, nar du kommer som pargrende pa plejehjemmet? 98% 7~ 96% 94%
Indflytning og besgg |Har du vaeret med i processen omkring indflytningsforlabet? 95% 7 93% 94%
Har der veeret en forventningsafstemning mellem dig og medarbejderne pa plejehjemmet omkring dine gnsker til at yde hjaelp og blive o o o
. A . 1% 7 65% 7 60%
inddraget i din naertstaendes forlgb?
Foler du dig tryg ved de medarbejdere, som hjeelper din neertstdende? 91% 86% 81%
Oplever du at kunne komme i kontakt med medarbejderne, nar du har behov for det? 85% 81% 90%
Medarbejderne
Hvor tilfreds er du med samarbejdet med medarbejderne pa plejehjemmet? 4,2 7 4,0 / 3,7
Oplever du, at medarbejderne er dygtige til deres arbejde? 3,8/ 3,7~ 3,6
Oplever du, at medarbejderne behandler din nzertstdende med vaerdighed? 75% » 68% 66%
Vardighed
Synes du alt i alt at din neertstdende kan leve et veerdigt liv her pa plejehjemmet? 67% » 61% 7 57%
I hvilken grad oplever du som pargrende at kunne f& stgtte, rad og vejledning af medarbejderne pa plejehjemmet? 3,77 3,57 3,3
Information
Ved du, hvem du kan tage fat i, hvis du har spgrgsmal til den hjeelp og stette, din nzertstdende far pa plejehjemmet? 92% 89% 92%
Bliver du inddraget i de beslutninger, der skal treeffes om hjaelpen til din neertstadende? 347 3,2 3,2
Oplever du, at din viden om din neertstaende bliver inddraget af medarbejderne? 3,567 3,3 3,3
Inddragelse Oplever du, at din nzertstadende kan have den dagligdag, som han eller hun ansker? 3,57 34/ 3,2
Op!evgr du, at du har mulighed for at give ros, kritik eller ideer til forbedringer, som kan veere med til at udvikle kvaliteten pa 77% 71% ~ 70%
plejehjemmet?
Faciliteter Giver plejehjemmets faciliteter mulighed for, at du kan lave de ting, du gnsker, sammen med din neertstaende? 3,8 7 3,77 3,6
45 * Pilene i tabellen viser, om resultatet i 2026 er forbedret (), forringet () eller pa niveau (—) med resultatet i 2024. E pl n Io n
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