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Indledning, baggrund og metode

Indledning

| denne rapport praesenteres resultaterne fra borgertilfredsheds-
undersggelsen, som omhandler myndighedsomradet i Gentofte
Kommune. Undersggelsen er gennemfgrt blandt borgere, som har sggt
hhv. hjeelpemidler, hjemmehjeelp eller bolig. Undersagelsen er lavet af
Epinion pa vegne af Gentofte Kommune. Undersagelsen er indsamlet i
perioden 19. januar — 1. marts 2026.

Undersggelsen har til formal at tegne et billede af borgernes oplevelse
og vurdering af kvaliteten af Gentofte Kommunes myndighedsomrade.
Dermed kan undersggelsen danne grundlag for et malrettet arbejde med
at udvikle og forbedre Gentofte Kommunes praksis omkring
sagsbehandlingen.

Malgruppen for undersggelsen er som udgangspunkt alle borgere i
Gentofte Kommune, som har sggt om hjeelpemidler, hjemmehjaelp eller
bolig fra juni 2025 til 5. januar 2026.

Den samlede malgruppe bestar af i alt 343 borgere, hvoraf der er
gennemfgrt interview med 108 borgere, hvilket svarer til en svarprocent
pa 33%. | 2024 var svarprocenten i Gentofte Kommunes
borgertilfredshedsundersagelse pa 29%.

Rapporten praesenterer labende resultaterne for alle borgere i
undersggelsen inddelt i temaer.

Undersggelsen indgar som et element i den Igbende kvalitetsudvikling af
pleje- og sundhedsomradet i Gentofte Kommune.




e Gentofte

Indledning, baggrund og metode Kommune

Metode og dataindsamling

Antal borgere Population bese::zllser Svarprocent * Undersggelsen er gennemfgrt blandt de 343 borgere i Gentofte Kommune,
som har sggt om hjaelpemidler, hjemmehjeelp eller bolig. Heraf har 108
borgere afgivet en besvarelse i undersggelsen, hvormed der er opnaet en

Borgere, som har sagt en 343 108 33 % svarprocent pa 33%.

ydelse
« Data er indsamlet i perioden 19. januar — 1. marts 2026.

» Borgerne fik tilsendt et invitationsbrev til undersggelsen. Borgere, som er
tilmeldt Digital Post, fik tilsendt invitationen til deres e-Boks, hvorfra de
kunne tilga undersggelsen digitalt. Borgere, som ikke er tilmeldt Digital
Post, fik tilsendt et fysisk invitationsbrev. Af brevet fremgik et link, de kunne
indtaste i deres webbrowser for at tilga undersggelsen digitalt.

« linvitationsbrevet blev borgerne tillige informeret om, at undersggelsen
gennemfgres anonymt.

» For at opna den hgjest mulige svarprocent, blev borgere, der ikke havde
besvaret spgrgeskemaet online, kontaktet telefonisk af Epinion med
henblik p4 at gennemfare undersagelsen som et telefoninterview.

| alt har 75 borgere besvaret spgrgeskemaet online, mens 33 borgere har
afgivet deres besvarelse gennem telefoninterview.
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Indledning, baggrund og metode

Rapportstruktur

Undersggelsen afdaekker folgende temaer:

Samlet tilfredshed
Kontakt til medarbejder
Information

Overblik og vejledning

Laesevejledning

Borgere, som har sggt om en ydelse i Gentofte
Kommune, har svaret pa spgrgsmal, som
kategoriseres under temaerne til venstre.

| resultatgennemgangen vises resultaterne overordnet
inden for hvert tema. Det gor det muligt at
sammenligne resultaterne pa tveers af spgrgsmalene
inden for temaet, fx hvilke forhold ved informationen,
de modtager, som scorer hgjest. Denne sektion er
kommenteret.

] Gentofte
| Kommune
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Indledning, baggrund og metode

Lasevejledning til grafer i rapporten

Laesevejledning

Til hgjre fremgar en leesevejledning til de grafiske
illustrationer. Graferne er baseret pa de borgere, der har
besvaret de enkelte spgrgsmal. Det vil sige, at "ved ikke”,
”Ikke relevant’ og blanke besvarelser ikke fremgar af
graferne. Det er arsagen til, at antallet af besvarelser
varierer pa tvaers af de forskellige spgrgsmal.

| denne rapport angiver indeksscoren gennemsnittet af
besvarelserne pa en skala fra 1-5, hvor 1 er mest utilfreds
og 5 er mest tilfreds.

For at fa indblik i, hvordan borgertilfredsheden har udviklet
sig, preesenteres ogsa resultater fra den tilsvarende
undersggelse, som Epinion lavede for Gentofte Kommune i
2024.

mleget utiifreds mUtilfreds  ~ Hverken tilfeds eller utilfreds m Tilfreds  m Meget tilfreds Gns. 2026  Gns. 2024

o Hvor tilfreds er du med
vurderingen af, hvilken stette du

o 5D
har behov for? (n=105) kg 157 Ehet

Spargsmalet preesenteres til venstre ud for
grafen, og i parentes er "n” angivet. "n” er
antallet af borgere, der har besvaret

speargsmalet.

e Procenttallene i figuren viser borgernes svar
fordelt pa de forskellige svarkategorier. De
forskellige svarkategorier varierer, men
fremgar over grafen.

2

4.1 3,9

47%

e Til hgjre for grafen fremgar indeksscoren
eller andelen af borgere, som har svaret
”ja”. Indeksscoren angiver gennemsnittet
af besvarelserne pa en skala fra 1-5,

hvor 5 er bedst.

o Yderst til hgjre fremgar indeksscoren fra
samme undersggelse lavet i 2024.
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Hovedkonklusioner

Nagleindsigter fra undersggelsen

e Gentofte
§ Kommune

83% af borgerne svarer, at de samlet set er tilfredse eller meget tilfredse med kontakten til medarbejderen i forbindelse med sagsbehandlingen. 6% svarer, at
de er utilfredse eller meget utilfredse, og 11% svarer, at de er hverken tilfredse eller utilfredse. Nar det kommer til borgernes tilfredshed med vurderingen af, hvilken
stotte de har behov for, svarer 77%, at de er tilfredse eller meget tilfredse. Modsat svarer 11%, at de er meget utilfreds eller utilfreds. Det svarer til en gennemsnitlig

tilfredshed pa 4,1, hvilket er hgjere end i 2024 (3,9).

88% mener, at medarbejderne er venlige,
imgdekommende og behandler borgerne med
veaerdighed.

* 83% af borgerne har falt sig trygge ved den eller de
medarbejdere, som de har veeret i kontakt med.

* 72% giver udtryk for, at de fik den radgivning og
vejledning, som de havde behov for, mens 75%
angiver, de fik talt om de ting, som var vigtige for
dem.

« 73% af borgerne oplevede, at medarbejderne var
dygtige til deres arbejde.

* 71% oplever, at der er en sammenhaeng mellem
det, som er aftalt med medarbejderen og den
stgtte, som de modtager.

85% er bevidste om hvilken afggrelse, som er truffet

i deres sag

* 62% af borgerne svarer, at de ved, hvad de skal
gare, hvis de vil klage over afggrelsen i deres sag.
Lidt flere af borgerne (67%) ved, hvem de skal
kontakte, hvis de har spargsmal til den stgtte, som
de har faet bevilliget.

* 65% mener, de har faet en god begrundelse for
den afggrelse, som er truffet.

* 80% af borgerne svarer, at aftaler under
behandlingen af deres sag er blevet overholdt.

* 72% af borgerne svarer, at beskrivelsen af deres
situation er taget med i betragtning i forbindelse
med den afggrelse, som er truffet.

» Tilsvarende er 80% helt eller delvis enige i, at de
har haft overblik over, hvad der skulle ske og
hvornar i forbindelse med deres sagsforlgb.

Radgivning og vejledning er den vigtigste
leftestang for den samlede tilfredshed

Epinion har udarbejdet en statistisk
korrelationsanalyse, som viser hvilke elementer i
servicen, der pavirker borgernes samlede
tilfredshed med kontakten med medarbejderen.

Analysen peger pa, at der iseer er potentiale i at
styrke borgernes oplevelse af radgivning og
vejledning, herunder at deres situation bliver set og
forstaet, og at de oplever at fa den stgtte, de har
behov for.

Samtidig baer der vaere fokus pa at fastholde de
elementer, der allerede fungerer godt og har
betydning for tilfredsheden: medarbejdernes
venlighed og imgdekommenhed, at borgerne faler
sig trygge, samt oplevelsen af vaerdig behandling
og faglig dygtighed
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Resultatgennemgang

Samlet tilfredshed (1)

m Meget utilfreds = Utilfreds

Hvor tilfreds er du med

vurderingen af, hvilken statte du [BESEEE o . ;
har behov for? (n=105) [Rdall g 13% 30% 47%

Hverken tilfreds eller utilfreds mTilfreds mMeget tilfreds

Under 65 ar (n=27) 1% 4% 15% 33% 37%

65-74 ar (n=18) |G& 22%

Alder

1% 61%

75-85 ar (n=40) BYAYS  13% 30% 48%
Over 85 ar (n=20) E¥ A+ 5% 40% 45%
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Gns. 2026

Gns. 2024

3,9

3,6

4,0

3,8

4,5

Figuren til venstre viser borgernes tilfredshed med
vurderingen af den stotte, som de har behov for.

Godt tre ud af fire svarer, at de er tilfredse eller
meget tilfredse med vurderingen af den statte, som
de har behov for (77%). 11% svarer, at de er
utilfredse eller meget utilfredse, og 13% svarer, at
de er hverken tilfredse eller utilfredse.

Gennemsnitsscoren er 4,1, hvilket er en positiv
udvikling fra 2024 (3,9).

Fordelt pa alder viser resultaterne et blandet
billede. De mest utilfredse borgere er dem, der er
under 65 ar (3,8), mens de mest tilfredse er dem
mellem 65 og 74 ar (4,3). Gruppen af borgere
mellem 75 og 85 ar ligger en anelse lavere, nemlig
pa 4,1, og den aldste gruppe pa over 85 har et
gennemsnit pa 4,2.
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Resultatgennemgang

Samlet tilfredshed (2)

m Meget utilfreds = Utilfreds Hverken tilfreds eller utilfreds ~ m Tilfreds ~ m Meget tilfreds Til venstre viser figuren, at borgerne er blevet
+ ; .
Gns. 2026 Gns. 2024 spurgt, om de er tilfredse med kontakten til
medarbejderen.

Hvor tilfreds er du med Hertil svarer 83% af borgerne, at de var tilfredse

kontakten til medarbejderen? eller meget tilfredse. Modsat svarer 6%, at de er
(n=103) 5o, Mo, 119, 29% 54% 43 43 utilfredse eller meget utilfredse. Det svarer til en
gennemsnitlig tilfredshed pa 4,3, hvilket er pa

niveau med resultaterne fra 2024.
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Resultatgennemgang

Kontakt til medarbejder (1)

. Andel “Ja”
mNej ' Bade og mJa 2026
Fik du den radgivning og
vejledning, du havde behov for i A 14%, 729
forbindelse med behandlingen ’
af din sag? (n=102)
Har du falt dig tryg ved den eller
de medarbejdere, som du har Y 9% 83%
haft kontakt med? (n=103)
Fik du talt om det, der var vigtigt 75%
for dig? (n=100) 6% 19% o
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Andel “Ja”
2024

67%

82%

74%

Figuren til venstre viser resultaterne for de
spergsmal, der handler om borgernes kontakt il
medarbejderen.

@verst er borgerne blevet spurgt, om de fik den
radgivning og vejledning, som de havde behov for i
forbindelse med deres sag. Her svarer 72%, at de
fik den radgivning, som de havde behov for. Dette
er hgjere end samme veerdi fra 2024, hvor 67%
svarede det samme.

Derneest viser figuren, at 83% af borgerne svarer,
at de folte sig trygge ved medarbejderen, hvilket er
marginalt hgjere end 2024 (82%).

Borgerne er ogsa spurgt til, hvorvidt de fik talt om
det, der var vigtigt for dem. 75% svarer "ja”, hvilket
igen er en smule hgjere end resultatet fra
unders@agelsen i 2024 (74%).
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Resultatgennemgang

Kontakt til medarbejder (2)

Var medarbejderen venlig og
imgdekommende over for dig?
(n=103)

Oplevede du, at medarbejderen
var dygtig til sit arbejde? (n=98)

Oplevede du, at medarbejderen
behandlede dig med
veaerdighed? (n=103)

Oplever du, at der er
sammenheaeng mellem det, som
du har aftalt med
medarbejderen og den stotte,
du far fra kommunen? (n=94)

14

mNej ' Bade og mJa

6%
6%

Andel “Ja”
2026

88%

73%

86%

1%

Andel “Ja”
2024

91%

81%

91%

78%

Figuren til venstre viser resultaterne for de
resterende spgrgsmal, der omhandler borgernes
kontakt til medarbejderen.

88% af borgerne synes, at medarbejderen var
venlig og imgdekommende over for dem. Dette er
et fald pa 3 procentpoint fra 2024 (91%).

LEl]

Derunder svarer 73% af borgerne ”ja” il
spergsmalet om, hvorvidt at de oplevede, at
medarbejderne var dygtige til deres arbejde. Dette
er et markant fald, da andelen i 2024 var 81%.

Spurgt ind til om borgerne oplever, at
medarbejderne behandlede dem med veerdighed,
svarer 86%, at det var tilfeeldet, hvilket igen er et
fald fra undersggelsen i 2024 (91%).

Nederst viser figuren spgrgsmalet om, hvorvidt
borgerne oplever, at der er sammenhasng med
det, som er aftalt med medarbejderen og den
stotte, som borgeren far af kommunen. Hvor der i
2024 var 78%, som svarede, at de mente, der var
sammenheaeng, er dette tal nu pa 71%.
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Resultatgennemgang
Information

Ved du, hvilken afggrelse der er
truffet? (n=98)

Ved du, hvad du skal gare, hvis
du vil klage over din afggrelse?
(n=87)

Ved du, hvem du skal kontakte,
hvis du har spgrgsmal til den
stgtte, som medarbejderen har
bevilget til dig? (n=90)
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Andel “Ja”
2026

ENej mJa

85%
33% 67% 67%

Andel “Ja”
2024

85%

61%

69%

Figuren til venstre viser resultaterne for spgrgsmal,
der handler om borgernes oplevelse af
informationen.

85% af borgerne svarer, at de ved hvilken
afgerelse, som er truffet. Det er samme resultat
som i 2024.

Derunder svarer 62% af borgerne, at de ved, hvad
de skal ggre, hvis de vil klage over deres
afgerelse. Dette er en marginalt hgjere andel end i
2024 (61%).

Spurgt ind til om borgerne ved, hvem de skal
kontakte, hvis de har spegrgsmal til den stette, som
medarbejderen har bevilget, svarer 67% "Ja”,
hvilket er lidt lavere end i 2024, hvor det var 69%.
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Resultatgennemgang

Overblik og vejledning (1)

mUenig = Delvis uenig

Jeg har i forlgbet haft overblik
over, hvad der skulle ske og
hvornar (n=108)

Aftaler under behandlingen af
min sag er blevet overholdt
(n=108)

| kontakten med medarbejderen
er mine behov og min situation
blevet set og forstaet (n=108)

| den afgarelse, der er truffet, er
min beskrivelse af min situation
taget med i betragtningen
(n=108)
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Hverken enig eller uenig  mDelvis enig mHelt enig

1%
0%

Gns. 2026

Gns. 2024

4,0

4,3

4,2

4,2

e Gentofte
Kommune

Figuren til venstre viser resultaterne for spgrgsmal,
der handler om borgernes oplevelse af overblik,
aftaler i forbindelse med sagen samt vejledning.

80% af borgerne er helt eller delvist enige i, at de i
forlgbet har haft overblik over, hvad der skulle ske
og hvornar. Det svarer til et gennemsnit pa 4,1,
som er marginalt hgjere end resultatet fra 2024
(4,0).

80% af borgerne er helt eller delvis enige i, at
aftaler under behandlingen af deres sag er blevet
overholdt. Gennemsnittet for begge undersagelser
er4,3.

Der er ogsa 80% af borgerne, der har svaret, at de
er helt eller delvis enige i, at deres situation er
blevet set og forstaet, hvilket svarer til en
gennemsnitsveerdi pa 4,3. Dette er marginalt
hgjere end i 2024 (4,2).

Nederst viser figuren spgrgsmalet om, hvorvidt
borgerne mener, at beskrivelsen af deres situation
er taget med i betragtningen i forbindelse med
afgerelsen af deres sag. 72% svarer, at de helt
eller delvis enige i den betragtning. Gennemsnittet
er 4,2, som stemmer overens med resultatet fra
2024.
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Resultatgennemgang

Overblik og vejledning (2)

mUenig = Delvis uenig Hverken enig eller uenig  ®mDelvis enig ®Helt enig Gns. 2026

Jeg har faet en god
begrundelse for den afgerelse, 8% 4% 23%, 12% 53% 4.0
der er truffet (n=108) ’
Jeg har faet brugbar vejledning i
forbindelse med min sag 4% 5% 18% 16% 58% 4.2
(n=108) ’
Jeg har faet bevilliget det, jeg
mener, jeg har behov for TS 11% 13% 63% 42
(n=108) ’
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Gns. 2024

4,0

4,0

4,0

Figuren til venstre viser resultaterne for de
resterende spargsmal, der handler om borgernes
oplevelse af overblik, aftaler i forbindelse med
sagen samt vejledning.

65% er helt eller delvis enige i, at de har faet en
god begrundelse for den afgarelse, som er truffet.
Det svarer til en gennemsnitsveerdi pa 4,0, der er
samme resultat som i 2024.

Dernaest svarer 74% af borgerne, at de er helt eller
delvis enige i, at de har faet brugbar vejledning i
forbindelse med deres sag. Dette svarer til en
gennemsnitsveerdi pa 4,2, som er en positiv
udvikling sammenlignet med 2024 (4,0).

Nederst viser figuren spgrgsmalet om, hvorvidt
borgerne mener, de har faet bevilliget det, som de
har behov for. 76% er helt eller delvis enige i, at de
har faet bevilliget det, som de har behov for, hvilket
giver en gennemsnitsvaerdi pa 4,2. Dette er igen
en lille positiv udvikling fra 2024 (4,0).
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] Gentofte

Abne besvarelser :
i Kommune

Til sidst vil jeg here, om du har et godt rad til, hvordan medarbejderen
kan gore det bedre?

Abne besvarelser

[ Kommunikation og tone ] [Vejledning og helhedsforstéelse] [ Forlgb og koordinering ]
» Enkelte borgere peger pa, at * Bedre vejledning om muligheder, regler * Enkelte borgere efterspgrger bedre
medarbejderne skal veere bedre til at og naeste skridt i forlgbet. koordinering og starre sammenheaeng i
lytte og kommunikere respektfuldt. » Behov for stgrre helhedsforstaelse og forlgbet.
» Enkelte oplever en nedladende eller bedre blik for borgerens samlede » Der naevnes behov for bedre
ufglsom tone og efterspgrger mere situation. information om ventetid.
abenhed og forstaelse. * Oplevelse af, at vurderingen i for hgj « En fast kontaktperson, s& de ikke selv
» Der er ogsa gnsker om, at grad bliver for standardiseret. skal skabe overblik.

kommunikationen i hgjere grad
tilpasses borgerens situation.

"Mit rad vil veere, at journalen bliver laest
og en bliver sendt ud sa hurtigt som muligt
"At de skal veere bedre til at Iytte til det der "At man kiggede ngjere pa borgerens eller man far kun EN kontakt person, sa
ikke bliver sagt og ikke tale ned men med.” samlede situation.” ville jeg (...) havde faet bedre overblik
over hvordan systemet haenger sammen
og faet relevant hjeelp for.”
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Prioriteringskort: Laesevejledning

Hvilke spgrgsmal kan mest effektivt age den samlede tilfredshed?

Laesevejledning til prioriteringskort

Epinion har udarbejdet en statistisk korrelationsanalyse, som viser, hvilke

spergsmal i undersagelsen, der pavirker borgernes samlede tilfredshed alt i alt.

Resultaterne af analysen vises i prioriteringskortet pa naeste side, som kan
anvendes til at prioritere arbejdet med resultaterne fra undersggelsen.

IMIETEEES rummer de spargsmal, hvor borgerne allerede har en hgj

tilfredshed, men som ikke har stor betydning for borgernes samlede tilfredshed.

Derfor kan disse spgrgsmal nedprioriteres i det videre
kvalitetsudviklingsarbejde, uden at det umiddelbart vil have konsekvenser for
borgernes samlede tilfredshed.

rummer de spargsmal, hvor tilfredsheden er lav, og som har lav
betydning for den samlede tilfredshed. Hvis tilfredsheden med disse specifikke
spgrgsmal haeves, er det selvfglgelig positivt, men det vil ikke ngdvendigvis
betyde, at borgernes samlede tilfredshed stiger tilsvarende.

EITLE rummer de spargsmal, hvor borgernes tilfredshed er hgj — og som
samtidig er vigtige, fordi de ‘driver’ borgernes samlede tilfredshed. Umiddelbart
er det ikke ngdvendigt med nye tiltag (idet tilfredsheden allerede er hgj), men
styrkerne er vigtige at fastholde, fordi dalende tilfredshed med disse spgrgsmal
kan manifestere sig i et fald i den samlede tilfredshed.

bor prioriteres i kvalitetsarbejdet, fordi tilfredsheden her er lav —
samtidig med at betydningen af disse spargsmal er hgj for borgerne. Hvis
tilfredsheden med disse specifikke spgrgsmal kan haeves, er forventningen
saledes, at det samtidig vil @ge den samlede tilfredshed.

21

P> Hoj tilfredshed

Lav tilfredshed

Muligheder

Tilfredshed: Hgj
Betydning: Lav

Spergsmal placeret i dette felt kan
nedprioriteres i kvalitetsarbejdet
uden store konsekvenser for den
samlede tilfredshed.

Tilfredshed: Lav
Betydning: Lav

Tilfredsheden med specifikke
spargsmal placeret i dette felt kan
haeves, men det vil ikke medfare
agget samlet tilfredshed.

Svagheder

Lav betydning for
samlet tilfredshed

e Gentofte
Kommune

Tilfredshed: Hoj
Betydning: Hgj

Tilfredsheden med spgrgsmal
placeret i dette felt kan med fordel
fastholdes, da et fald i tilfredsheden
forventes at have betydning for den
samlede tilfredshed.

Tilfredshed: Lav
Betydning: Hgj

En stigning i tilfredsheden med

spegrgsmalene placeret i dette felt
forventes at oge den samlede
tilfredshed betydeligt.

Udfordringer

> Stor betydning for
samlet tilfredshed
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Prioriteringskort

Borgerne oplever medarbejderne som venlige og imgdekommende, men der

er storst forbedringspotentiale i radgivning og vejledning

Prioriteringskortet viser, hvilke forhold, der har sterst betydning for
tilfredsheden med borgernes kontakt til medarbejderen.

Det starste forbedringspotentiale ligger i de forhold, der fremstar som
Ml . Det geelder borgernes oplevelse af at fa den radgivning
og vejledning, de har behov for, at deres situation bliver set og
forstaet, og at de far den stgtte, de oplever at have behov for. Disse
forhold har stor betydning for den samlede tilfredshed, men vurderes
mindre positivt end gennemsnittet. Det peger pa, at det saerligt er her,
der er potentiale for at styrke borgernes samlede oplevelse af
kontakten med visitationen.

Omvendt peger analysen pa flere klare 51714 | madet med
medarbejderen. Borgerne vurderer medarbejdernes venlighed,
tryghedsskabende adfeerd, vaerdige behandling og faglige dygtighed
positivt. Det er veesentligt at fastholde disse styrker, da de alle
bidrager til den samlede tilfredshed. Samlet peger det pa, at relationen
til medarbejderen fungerer godt og udger et vigtigt fundament for
borgernes samlede oplevelse.

Endelig viser kortet ogsa bade [IINTEIE:L: og blandt de

forhold, der har mindre betydning for den samlede tilfredshed. Det
geelder blandt andet sammenhaeng, overblik og begrundelse for
afgarelser. Det er fortsat relevante opmaerksomhedspunkter, fordi de
har betydning for borgernes oplevelse af forlgbet, men de fremstar
som mindre centrale end de udfordringer, der knytter sig til radgivning,
stgtte og forstaelse for borgerens situation.
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P> Hojtilfredshed

Lav tilfredshed

Muligheder

ke Gentofte
§ Kommune

Oplevede du, at Var medarbejderen

medarbejderen venlig og
behandlede dig med imadekommende over
Fik du talt om det, der veerdighed? for dig?
var vigtigt for dig? °
Aftaler undefr Oplever du, at der er [ Oblevede du. at
behandlingen af min sammenhzeng mellem . plevede du, a
sag er blevet overholdt det, som du har aftalt Har dgefglteﬁle% grgg ved mec'iar.bej.deren'var
Py med medarbejderen og | medarbejdere, som du dygtig til sit arbejde?
den stette, du far fra har haft kontakt med?
kommunen? o
o €
Jeg har faet brugbar
L ee vejledning i forbindelse
0 | den afggrelse, der er o | kontakten med med min sag

truffet, er min
Jeg har i forlgbet haft  beskrivelse af min
overblik over, hvad der situation taget med i
skulle ske og hvornar betragtningen

Jeg har faet en god
begrundelse for den
afggrelse, der er truff

Svagheder

Lille betydning for

medarbejderen er mine
behov og min situation
blevet set og forstaet

Jeg har faet bevilliget
det, jeg mener, jeg har
behov for

Fik du den radgivning
og vejledning, du havde
behov for i forbindelse
med behandlingen af
din sag?

—

Udfordringer

> Stor betydning for

samlet tilfredshed

samlet tilfredshed
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Profil af malgruppen

Respondenternes fordeling pa ken og alder

Kon (n=108) Alder (n=108)

e Gentofte
1} Kommune

Under 65 ar

65-74 ar

75-85 ar

Over 85 ar
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25%

17%

40%
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Opsummering af resultater

Samlet overblik over resultaterne og sammenligning med resultaterne fra

2024

Gentofte
'_ Kommune

Gns./ andel ”Ja”

Gns./ andel ”Ja”

Tema Spergsmalsformulering 2026* 2024*
Hvor tilfreds er du med kontakten til medarbejderen? 4,3 4,3
Samlet tilfredshed
Hvor tilfreds er du med vurderingen af, hvilken stgtte du har behov for? 41 ~ 3,9
Fik du den radgivning og vejledning, du havde behov for i forbindelse med behandlingen af din sag? 72% 7 67%
Har du fglt dig tryg ved den eller de medarbejdere, som du har haft kontakt med? 83% 7 82%
Fik du talt om det, der var vigtigt for dig? 75% 7 74%
Kontakt til visitator Var medarbejderen venlig og imgdekommende over for dig? 88% ™ 91%
Oplevede du, at medarbejderen var dygtig til sit arbejde? 73% ™~ 81%
Oplevede du, at medarbejderen behandlede dig med veerdighed? 86% 91%
Oplever du, at der er sammenhaeng mellem det, som du har aftalt med medarbejderen og den stette, du far fra kommunen? 1% ~ 78%
Ved du, hvilken afggrelse der er truffet? 85% 85%
Information Ved du, hvad du skal ggre, hvis du vil klage over din afggrelse? 62% 7 61%
Ved du, hvem du skal kontakte, hvis du har spgrgsmal til den stette, som medarbejderen har bevilget til dig? 67% 69%
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn? Jeg har i forlgbet haft overblik over, hvad der skulle ske og hvornar 41 7 4,0
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn? Aftaler under behandlingen af min sag er blevet overholdt 4,3 4,3
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn? | kontakten med medarbejderen er mine behov og min situation blevet set og forstaet? 4,3 7 4,2
Overblik og vejledning |Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn? | den afgerelse, der er truffet, er min beskrivelse af min situation taget med i betragtningen 4,2 4,2
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn? Jeg har faet en god begrundelse for den afggrelse, der er truffe 4,0 4,0
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn? Jeg har faet brugbar vejledning i forbindelse med min sag 42 7 4,0
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn? Jeg har faet bevilliget det, jeg mener, jeg har behov for 42 7 4,0

26 * Pilene i tabellen viser, om resultatet i 2026 er forbedret (), forringet (™) eller pa niveau (—) med resultatet i 2024.
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