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Lisbeth Winther, Brigitta Volsted Rick, Seren B.
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(Afbud)
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Indholdsfortegnelse

Teknik- og Miljgudvalget

den 29. august 2011

Aben dagsorden

1 Miljegodkendelse af Bakken - klage til Natur og Miljeklagenzvnet
2 Opkravning af erhvervsaffaldsgebyr

3 Meddelelser fra formanden/forvaltningen og spergsmal fra medlemmerne

Lukket dagsorden

4 Meddelelser fra formanden/forvaltningen og spergsmal fra medlemmerne
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Mgade i Teknik- og Miljgudvalget den 29. august 2011
1 Abent Miljegodkendelse af Bakken - klage til Natur og Miljeklagenavnet

050750-2005

Resumé

Miljgklagenaevnet traf den 22. marts 2007 afga@relse om, at Lyngby-Taarbsek Kommune og
Gentofte Kommune i feellesskab skulle meddele en ny samlet godkendelse af A/S
Dyrehavsbakkens samlede aktiviteter, dvs. omfattende bade forlystelsesdelen, som er beliggende i
Lyngby-Taarbeek Kommune og parkeringspladsen, som er beliggende i Gentofte Kommune.

Lyngby-Taarbeek Kommune har ved mail af 2. august 2011 meddelt Gentofte Kommune, at
Lyngby-Taarbsek Kommune har truffet afgarelse om miljggodkendelse af forlystelsesdelen.

Det anbefales, at Lyngby-Taarbezek Kommunes afgerelse, som efter Teknik og Miljg og Juras
opfattelse ikke lever op til Miljgklagenavnets afg@relse om en falles samlet
godkendelse, paklages til Natur- og Miljgklagenaevnet.

Baggrund

Miljgklagenaevnet ophaevede ved afgarelse af 22. marts 2007 en miljggodkendelse meddelt af
Lyngby-Taarbaek Kommune den 15. december 2005 for forlystelsesdelen af A/S Dyrehavsbakken.
Miljeklagensevnet hjemviste samtidig sagen til feelles behandling i Gentofte Kommune og Lyngby-
Taarbaek Kommune med henblik pa, at de to kommuner i forening skulle udarbejde en ny
miljggodkendelse, der omfattede A/S Dyrehavsbakkens samlede aktiviteter, dvs. bade selve
forlystelsesparken, som er beliggende i Lyngby-Taarbsek Kommune, og parkeringspladsen, som er
beliggende i Gentofte Kommune.

Miljeklagenssvnet forlengede samtidig tidsbegrasnsningen i en tidligere afgarelse fra
Miljeklagenasvnet af 10. april 2002 om midlertidig miljggodkendelse af A/S Dyrehavsbakken, indtil
den nye 1. instansafgerelse i godkendelsessagen blev truffet.

De to kommuner har siden bestraebt sig pa at leve op til afgérelserne om feelles
myndighedskompetence og samarbejdet om udarbejdelsen af en ny miljggodkendelse, hvilket har
veeret et langt og kampliceret forlgb.

Primo 2011 var de to kommuner, bortset fra pa 4 punkter, enige om et udkast til miljggodkendelse.

Lyngby-Taarbeek Kommune udsendte den 18. januar 2011 et udkast i h@ring, som Gentofte
Kommune klart havde tilkendegivet, at Gentofte Kommune ikke kunne tilslutte sig pa 4 specifikke
punkter.

| lyset heraf besluttede et enigt Teknik- og Miljgudvalg den 1. februar 2011, pkt. 10, at
miljgministeren skulle anmodes om at anvende miljgbeskyttelseslovens call-in bestemmelse og
treeffe afgerelse pa de 4 uenighedspunkter:

1. At A/S Dyrehavsbakken fra midt seeson 2015 skal overholde de endelige stejgreenser, som
fastseettes | miljggodkendelsen.

2. Etrevisionsvilkar om maling af maksimal vaerdierne af stgjen i 2013 samt pa det grundlag
vurdering af behov og muligheder for fastseettelse af greenseveerdier for
maksimalveerdierne af stajen i dag- og aftentimerne.

3. At et vilkar om, at nye forlystelser hajst ma steje 30 dB i R2 og
R3, bar geelde indtil stgjbelastningen overholder de vejledende stajgranser.
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4. At enkelte afsnit i redeg@relsesdelen bar tydeliggeres, herunder at det ma vaere en
malseetning for A/S Dyrehavsbakken at komme ned pa de vejledende stgjgraenseri alle
referencepunkter.

Miljestyrelsen svarede pa miljgministerens vegne, at grundlaget for at miljgbeskyttelseslovens call-
in bestemmelse kan bringes i anvendelse ikke er til stede. Men styrelsen inviterede samtidig de to
kommuner til meder, hvor styrelsen kom med falgende vejledende udtalelser i forhold til de fire
uenighedspunkter.

Ad. 1: Tidspunktet for overholdelse af de endelige stejgreenser er et spgrgsmal om afvejning af
proportionalitet, dvs. hvor hurtigt der med rimelighed kan nas ned pa stgjgraenserne. Miljgstyrelsen
havde intet facit herpa, men navnte dog afslutningsvis seesonstart 2016 som en mulighed.

Ad. 2: Ved farste mede havde styrelsen en vis skepsis over for regulering af maksimalvaerdierne af
stajen, men det endte med, at styrelsen ved det andet mede opfordrede til, at medtage vilkar
herom, og styrelsen tilbad at indga i en styregruppe, som i farste omgang skulle tage stilling et
opleag til maleprogram, og siden skulle vurdere nedvendigheden af og mulighederne for at
regulere maksimalveerdierne af stajen.

Ad. 3: Miljgstyrelsen er af den opfattelse, at der ikke skal laves vilkar for stgjen fra enkelte
forlystelser, hvilket var et af de vaesentlige hensyn ved udarbejdelsen af vejledningen om staj fra
forlystelsesparker. En greenseveerdi for nye forlystelser anses som overfladig, fordi der er graenser
for den samlede stgj fra hele forlystelsesparken og en stgjhandlingsplan, som trinvis skeerper disse
grasnser.

Ad. 4: Miljgstyrelsen udtalte, at det er for tidligt at afvise, at de vejledende st@jgreenser pa sigt vil
kunne overholdes, selvom det maske ikke er muligt at na ned pa de 45 dB i gyldighedsperioden for
den kommende godkendelse. Derfor anviste Miljgstyrelsen, at det kunne skrives ind som en
malsaetning at na ned pa de vejledende stajgraenser.

| forleengelse af maderne hos styrelsen udarbejdede Gentofte Kommune et udkast til godkendelse,
som tager styrelsens udtalelser pa de 4 punkter til efterretning. Udkastet blev den 23. marts 2011
sendt til Lyngby-Taarbeek Kommune, som blev inviteret til at drafte affattelse af et endeligt faelles
udkast.

Lyngby-Taarbsek Kommune sendte i stedet den 25. marts 2011 et nyt udkast i partshering.
Udkastet tager miljgstyrelsens udtalelser vedr. punkt 1, 3 og 4 til efterretning, men ikke
udtalelserne vedr. maksimalvaerdierne af stgjen. Udkastet omfattede endvidere ikke leengere
parkeringspladsen, som Lyngby-Taarbaek Kommune dog i felgebrevet tilkendegav, at man var
indstillet pa at indszette i den ordlyd, der havde veeret i forbindelse med den tekniske forharing.

Det var saledes efter Gentofte Kommunes opfattelse reelt kun vilkar om maksimalveerdierne af
st@jen, som adskilte de to kommuner.

Lyngby-Taarbeek Kommunes hering gav anledning til haringssvar fra A/S Dyrehavsbakken og
Skovshoved-Klampenborg Grundejer Forening, som hver iseer fremfarte synspunkter, som
allerede har veeret fremfart tidligere i sagen.

Lyngby-Taarbeek Kommune har imidlertid valgt at tage A/S Dyrehavsbakkens bemasrkninger til
efterretning, idet Lyngby-Taarbeek Kommune uden inddragelse af Gentofte Kommune

har udarbejdet et nyt udkast til godkendelse med vaesentlig lempeligere stajgraenser for
forlystelsesdelen og fortsat ikke omfattende parkeringspladsen.
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Dette udkast sendte Lyngby-Taarbaek Kommune i fornyet haring blandt sagens parter den 7. juli
2011, hvilket gav anledning til bemaarkninger dels fra Skovshoved-Klampenborg Grundejerforening
og dels fra Gentofte Kommune, som opfordrede Lyngby-Taarbaek Kommune til samarbejde om
affattelse af en falles samlet miljggodkendelse i overensstemmelse med Miljgstyrelsens og
Miljgklagensevnets afgarelser herom.

Lyngby-Taarbeek Kommune fandt ikke, at de indkomne bemaerkninger gav anledning til at &ndre
pa udkastet, og den endelige godkendelse af forlystelsesdelen svarende til 2. h@ringsudkast blev
herefter meddelt, hvilket Gentofte Kommune blev orienteret om via mail af 2. august 2011.

Vurdering
Det anbefales, at Lyngby-Taarbaek Kommunes miljggodkendelse af august 2011 paklages til Natur-
og Miljgklageneevnet, da den grundlaaggende ikke lever op til Miljgstyrelsens og
Miljgklagenaevnets afgarelse om, at de to kommuner i feellesskab skal meddele en samlet
godkendelse, og fordi godkendelse pa falgende 4 punkter ikke lever op til Gentofte Kommunes og
Miljgstyrelsens vurderinger:
1. De lempeligere greenser for stagjbelastningen fra forlystelsesdelen
2. Manglende vilkar om granser for stajbelastningen fra parkeringspladsen
3. Manglende vilkar om fastleeggelse af maleprogram vedr. maksimalveerdierne af stajen
samt efterfelgende udfarelse af de fastlagte malinger med henblik pa vurdering af
muligheder og behov for at reducere disse maksimalveerdier
4. Manglende vilkar om at inddrage maksimalveerdier af st@jen i betragtningerne i
forbindelse med vurdering af nye forlystelser

Henset til det lange sagsforleb, herunder szerligt forlebet af sagen i 2011 samt af hensyn til de
berarte borgere og til virksomheden, som har behov for at fa fastlagt sin retsstilling, anbefales det
at anmode Miljgklagensevnet om at stadfaeste Lyngby-Taarbeek Kommunens afgarelse om
miljggodkendelse med endringer, som vil bringe den i overensstemmelse med Miljgstyrelsens
vejldende udtalelser og den enighed, der var mellem de to kommuner forud for maderne hos
styrelsen, fremfor at Miljgklagenasvnet umiddelbart ophaever Lyngby-Taarbask

Kommune godkendelse af august 2011 og atter hjemviser sagen til fornyet behandling af de to
kommuner.

Indstilling
Teknik og Miljg og JURA indstiller
Til Teknik- og Miljgudvalget

At Lyngby-Taarbaek Kommunes miljggodkendelse af august 2011 omfattende forlystelsesdelen af
A/S Dyrehavsbakken paklages til Natur- og Miljgklagensesvnet.

Beslutninger
Teknik- og Miljgudvalget, mede den 29. august 2011

Vedtaget. Brigitta Volsted Rick (F) undlod at stemme.
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Beslutningsstatus: Behandlet, indstillet til. Ingen videre behandling

Mgode i Teknik- og Miljoudvalget den 29. august 2011

2 Abent Opkravning af erhvervsaffaldsgebyr

028355-2011

Resumé
| 2010 skulle kommunerne for farste gang opkraeve erhvervsaffaldsgebyrer, dog var en reekke
virksomheder med 0-1 ansatte automatisk undtaget fra opkrasvningen.

Ved en &ndring af affaldsbekendtgerelsen skal en reekke ikke-handvaerksmaessige
enkeltmandsvirksomheder med virkning fra 1. januar 2011 nu som udgangspunkt betale
erhvervsaffaldsgebyr. Det betyder, at virksomhederne skal ansgge om fritagelse hos kommunen
efter bestemmelsen i affaldsbekendtgerelsens § 62, stk. 5. Disse dispensationsansegninger skal
undergives en konkret vurdering.

Kommunalbestyrelsen skal derfor beslutte, hvilke kriterier Gentofte Kommune skal anvende ved
vurderingen af, om de virksomheder, der sgger om fritagelse, ikke har en egentlig
affaldsproduktion.

Pa Teknik- og Miljgudvalgets made den 30. juni 2011, pkt. 1, blev sagen draftet og udsat til fornyet
dreftelse pa feellesmede mellem Teknik- og Miljgudvalget og @konomiudvalget i august 2011 med
henblik pa efterfalgende behandling i Kommunalbestyrelsen i august 2011.

Pa Teknik- og Miljgudvalgets made den 22. august 2011, pkt. 1, blev sagen drgftet og udsat til
behandling pa feellesmede med @konomiudvalget og Teknik- og Miljgudvalget forud for
Kommunalbestyrelsens made den 29. august 2011.

Baggrund
Miljgministeriet har i affaldsbekendtgarelsen indfart regler om, hvorledes kommunerne skal
opkraeve erhvervsaffaldsgebyrer fra virksomheder.

| henhold til bekendtgerelsen er en raekke virksomheder med 0-1 ansatte automatisk fritaget for
gebyrbetalingen. Bestemmelserne om, hvilke virksomheder der er undtaget, er imidlertid blevet
andret med virkning fra 1. januar 2011, saledes at en lang reekke enkeltmandsvirksomheder nu
som udgangspunkt skal betale erhvervsaffaldsgebyr. Det betyder, at virksomhederne skal ansage
om fritagelse hos kommunen efter bestemmelsen i affaldsbekendtgarelsens § 62, stk. 5. Disse
dispensationsans@gninger skal undergives en konkret vurdering.

Der er ca. 2.200 flere virksomheder, der skal betale erhvervsaffaldsgebyri 2011 i forhold til 2010.
Opkraevning af erhvervsaffaldsgebyr sker pa baggrund af branche- og virksomhedsoplysninger fra
CVR-registeret.

Der henvises for neermere oplysninger om reglerne i affaldsbekendtgerelsen til Notat vedr.
opkreevning af affaldsgebyrer i Gentofte Kommune, der er vedlagt som bilag.

Der henvises endvidere til bilag om andre kommuners praksis.
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Vurdering

Efter regelaendringen i affaldsbekendtgarelsen er der ca. 2.200 flere virksomheder, der skal betale
erhvervsaffaldsgebyri 2011 i forhold til 2010. Det formodes, at mange af disse er mindre
virksomheder, der driver liberale erhverv uden navneveerdig affaldsproduktion. Fritagelse for
betaling af erhvervsaffaldsgebyr for disse virksomheder kan i givet fald ske i henhold til
affaldsbekendtgarelsens § 62, stk. 5, ("hvis kommunalbestyrelsen kan lszegge til grund, at den
enkelte virksomhed ikke har en egentlig affaldsproduktion.”)

Det forelaegges il politisk dreftelse, hvilke kriterier Gentofte Kommune skal tillasgge veegt ved en
konkret vurdering af ansggninger om fritagelse.

For at opna en eventuel fritagelse for betaling af erhvervsaffaldsgebyr skal virksomheden i
forbindelse med ansegningen ogsa afgive en tro og love-erklaering om, at virksomheden ikke har
en egentlig affaldsproduktion, jf. bestemmelsen i affaldsbekendtgarelsens § 62, stk. 5.

Indstilling
Teknik og Miljg indstiller

Til Teknik- og Miljgudvalget, @konomiudvalget og Kommunalbestyrelsen:
At kriterier for at blive fritaget for erhvervsaffaldsgebyr draftes.

Teknik- og Miljgudvalgets indstilling vil foreligge til @konomiudvalgets made den 22. august 2011.

Tidligere beslutninger
Teknik- og Miljgudvalget den 30-06-2011

Dreftet og udsat til fornyet draftelse pa faellesmede mellem Teknik- og Miljgudvalget og
@konomiudvalget i august med henblik pa behandling i Kommunalbestyrelsen i august.

@konomiudvalget den 22-08-2011

Tidligere beslutninger

Teknik- og Miljgudvalget den 22-8-2011

Udsat til behandling pa feellesmade med @konomiudvalget og Teknik- og Miljgudvalget forud for
Kommunalbestyrelsens made den 29. august 2011.

@konomiudvalget, den 22, august 2011

Udsat til behandling pa feellesmede med @konomiudvalget og Teknik- og Miljgudvalget forud for
Kommunalbestyrelsens mede den 29. august 2011.

Beslutning foreligger endnu ikke

Beslutninger

Teknik- og Miljgudvalget, mede den 29. august 2011

Anbefales til @konomiudvalget og Kommunalbestyrelsen, at felgende kriterier skal

anvendes ved vurderingen af, om de ikke-handsvarksmaessige virksomheder, der seger
om fritagelse, har en egentlig affaldsproduktion:

Side 7 af 10



* Om virksomheden i 2010 ville have varet automatisk fritaget for betaling af
erhvervsaffaldsgebyr og f.eks. har afgivet tro og love-erklaring om, at virksomheden ikke
har affaldsproduktion..

* Om virksomheden efter Gentofte Kommunes praksis i 2010 ville have varet fritaget for
betaling af affaldsgebyr.

Det vil sige:

- At virksomheden er oprettet af "praktiske arsager” og ikke begrundet i
virksomhedsmassig aktivitet, f.eks. handicappede, special-/vagtlaeger m.v.

- At virksomheden har @&ndret til en branchekode, anfert i bilag 7 i affaldsbekendtgerelsen,
der giver automatisk fritagelse, og branchekoden er i overensstemmelse med den aktivitet,
der faktisk udfares.

- At alle virksomhedens aktiviteter er opharti 2011 eller for,

* Om virksomhedens aktivitet foregar et andet sted end pa produktions-nr. adressen (P-nr.),
og hvor virksomheden antages at f4 handteret sit affald pa den alternative adresse. Galder
dog kun virksomheder med 0-1 ansatte.

» Om virksomheden har ringe aktivitet, f.eks. hobby- eller deltidsbetonet virksomhed.
Galder dog kun virksomheder med 0-1 ansatte.

* Om virksomheden foregar pa privatadressen, som er tilmeldt kommunens
renovationsordning, og hvor aktiviteten ikke medfarer affald af betydning. Gaelder dog kun
virksomheder med 0 — 1 ansatte.

» Om virksomheden har samme adresse som andre tilsvarende virksomheder, og at der pa
denne adresse betales ét erhvervsaffaldsgebyr. Galder dog kun for virksomheder med 0-1
ansatte.

Endvidere kan virksomheder, hvor det kan anses for dokumenteret, at de ikke har en
egentlig affaldsproduktion efter en konkret vurdering ogsa fritages.

Beslutningsstatus: Behandlet, indstillet til: @konomiudvalget

Meade i Teknik- og Miljeudvalget den 29. august 2011

3 Abent Meddelelser fra formanden/forvaltningen og spergsmal fra
medlemmerne

051917-2010

Beslutninger
Teknik- og Miljgudvalget, mgde den 29. august 2011

Ingen.
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Beslutningsstatus: Behandlet, indstillet til. Ingen videre behandling

Mgde i Teknik- og Miljeudvalget den 29. august 2011

4 Lukket Meddelelser fra formanden/forvaltningen og spergsmal fra
medlemmerne

051917-2010

Beslutningsstatus: Behandlet, indstillet til. Ingen videre behandling
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