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1 (Aben) 3. made i Opgaveudvalget Arkitektur i Gentofte
Sags ID: EMN-2017-05506

Resumé

Pa det tredje made i opgaveudvalget Arkitektur i Gentofte skal deltagerne drgfte anbefalinger fra
de to farste temameader. Endvidere skal det drgftes, om arbejdet peger hen imod forslag til en helt
ny arkitekturpolitik eller en delvis zendring af den eksisterende arkitekturpolitik, eller at den
eksisterende politik tilfares nye elementer. Endelig skal der tages stilling til en revideret procesplan
og nedseettelse af arbejdsgruppe med fokus pa formidling.

Baggrund

P& opgaveudvalgets farste made var der fokus pa forventningsafstemning i forhold til
opgaveudvalgets arbejdsform og beslutning om procesplan. Udvalget blev orienteret om den
eksisterende arkitekturpolitik.

Pa udvalgets andet made var der fokus pa dilemmaer og underliggende tematikker i
arkitekturpolitikken. Udvalget blev orienteret om forvaltningens behandling af ansggninger om
byggeri og eendring af bevaringsvaerdige bygninger. Der blev redegjort for planlovens og
bygningsreglementets (BR) hjemmel til henholdsvis regulering gennem lokalplaner og
myndighedsbehandling af byggesager.

P& madet blev der formuleret spgrgsmal, som man gnskede at fa belyst pa temamgderne om
individ og feellesskab, bevaring og udvikling og samarbejdet mellem borgerne og kommunen.

Temamgder
Der har veeret afholdt to temamgder med i alt 18 deltagere i hvert.

Pa det ferste mgde, om individ og feellesskab, diskuterede deltagerne pa baggrund af oplaeg om
demografi og boformer af direktgr for Boliggkonomisk Videnscenter Curt Liliegreen, og om
byplanleegning i et fremtidsperspektiv af Professor pa KADK og leder af Center for Byplanlaegning,
Jens Kvorning.

Det andet temamgde handlede om bevaring og udvikling af Gentofte i et baeredygtigt perspektiv.
Her var opleeg af arkitekturradgiver Christian Olesen og cand. Scient. soc. Peter Munthe Kaas om
baeredygtig udvikling af byen.

Mgderne mundede ud i en raekke anbefalinger til arkitekturpolitikken, som opgaveudvalget skal
drafte pa sit 3. made.

Opgaveudvalgsmgde 3

Foruden dreftelse af anbefalinger fra temamgderne, skal Opgaveudvalget drafte, om arbejdet mest
hensigtsmaessigt peger henimod forslag til en helt ny arkitekturpolitik, eller en delvis eendring af
den eksisterende arkitekturpolitik eller at den eksisterende politik tilfares nye elementer - et nyt lag.
Som et led i denne drgftelse redegeres for den rgde trad i opgaveudvalgets arbejde indtil nu og i
det fortsatte arbejde.

Der forelaegges desuden forslag til mindre aendringer i procesplanen til beslutning.

Der foreslas nedsat en arbejdsgruppe, som begynder at se pa, hvordan formidling af
arkitekturpolitikken, fx byvandringer, skal forega.
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Indstilling
Teknik og Miljg indstiller

Til opgaveudvalget Arkitektur i Gentofte:

1. At den overordnede retning — tematisering og form tages til efterretning
2. Atden reviderede procesplan besluttes
3. At de nedseettes en arbejdsgruppe med henblik pa formidlingsarbejde

Tidligere beslutninger:

Beslutninger:

Mgdet indledtes med formandens velkomst til udvalgets 3. made, der blev afholdt pa
Hovedbiblioteket. Hun redegjorde for kommunalvalgets betydning for indseettelse af et nyt
formandskab i opgaveudvalget, der vil tiltreede pa det farste made i det nye ar.

Dagens program blev gennemgaet, og der blev lagt vaegt pa, at madet skulle bringe udvalget
teettere pa en red trad for arkitekturpolitikken. Procesplanen blev herefter gennemgéaet med de
a&ndringer, der senest er tilfgjet. Procesplanen blev godkendt.

De seneste to temameader blev kort refereret, hvor der var opleeg fra hhv. Curt Liliegren om
demografi og boformer, Peter Munthe Kaas om baeredygtig byudvikling, Jens Kvorning om
arkitektur og byplanlaegning i et fremtidsperspektiv samt fra kommunens arkitekturanvarlige, der
fortalte om bevaring og udvikling i et baeredygtighedsperspektiv.

Under overskriften individ og feellesskab, gik draftelserne pa, hvordan befolkningstilvaeksten vil
pavirke Gentofte Kommune, og hvordan man kan understatte faellesskaber i by- og landskabsrum.
Deltagerne pa temamedet var optaget af at drafte, om arkitekturpolitikken skal understgtte en
saerlig Gentofteidentitet, og i sa fald hvad den feelles Gentofteidentitet er? Under overskriften
Bevaring og udvikling i et beeredygtigt perspektiv var deltagerne meget optagede af, hvordan man
kan skabe kendskab til og ejerskab til arkitekturpolitikken gennem formidling pa mange forskellige
mader. Endvidere var temamgdedeltagerne optaget af at tale om involvering af borgerne i
forbindelse med udviklingstiltag i byen gennem midlertidige projekter i mindre skala.

Opgaveudvalget indledte herefter gruppearbejdet med en introduktion til opgaven, der omfattede
en reekke cases vedrgrende ombygning af bebyggelse, hvor deltagerne skulle afgive en score med
udgangspunkt i spaendingsfeltet mellem hhv. privat og helhed samt bevaring og udvikling.

Deltagerne skulle vurdere, hvad de ville give plads til, hvis de skulle vaegte de udvalgte gnsker til
bebyggelse. Resultatet indtegnedes pa et diagram, der viste gruppens holdning til, hvordan
behandlingen af bebyggelsen skulle handteres. Diagrammerne i de enkelte grupper var forskellige
om end argumentationen var forholdsvis ens, idet man gnskede starre hensyn til helheden end til
private interesser. Der var enighed om, at det private initiativ bar imgdekommes, safremt der tages
hensyn til feellesskabets interesser (helheden).

Det blev drgftet, hvorvidt en lokalplan kan forhindre ugnskede byggerier og samtidig give plads til
fremtidens gode arkitektur. Et dilemma, der givetvis vil blive bergrt pa fremtidige mgder.
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Gruppearbejdet fortsatte med en drgftelse af, hvilken betydning disse overvejelser skal have for
arkitekturpolitikken. @velsen illustrerede sagsbehandlingens kompleksitet og dilemmaer i
arkitekturspgrgsmal. Det konkluderedes, at det er ngdvendigt med en teet dialog med de aktarer,
som er involverede.

Pa baggrund af den tilvejebragte viden om de lovhjemlede muligheder og begreensninger for
kommunen til at regulere arkitektur blev det draftet, hvilke begraensninger en meget preecis
regulering kan skabe for innovative Igsninger. Der var forslag om, at man evt. kunne fokusere pa
udvalgte omrader med henblik pa at fastlaegge den gnskede arkitektur i disse omrader mere
preecist.

Det blev forslaet at anvende vejledninger, nudging og generel oplysning i hgjere grad. Et andet
forslag var, at man kunne bruge borgerinddragelse til at vurdere kvalitetsbyggeri for at
demokratisere sagsbehandlingen.

Efterfalgende skulle deltagerne tage stilling til, hvordan den nye arkitekturpolitik bgr tage form.
Hvilken rgd trad skal veere gennemgaende, og hvilke "lag” skal tilfgres, for at politikken kan rette
sig mod omverdenen.

Der blev udtrykt snske om, at baeredygtighed bliver behandlet som tema i et kommende mgade, og
at der tages stilling til nye former for borgerinddragelse.

Der var forslag om en ny italeseettelse af begrebet "arkitekturpolitik” — idet begrebet bgr henvende
sig til mange miljger og kulturer. Der kunne tilfgjes en underoverskrift, der vil give politikken mere
appel i forhold til malgrupperne.

Udvalget sluttede madet med en pejling pa, hvorvidt man skal lave en helt ny arkitekturpolitik eller
arbejde med tilfgjelser til den eksisterende. Fra fgrste made i opgaveudvalget har der vaeret en
samstemmende oplevelse af, at den eksisterende arkitekturpolitik er god, og saledes et godt
grundlag at arbejde videre pa.

Pilen peger lige nu pa, at man bygger videre pa den eksisterende arkitekturpolitik med tilfgjelser,
der omhandler feellesskaber, ejerskab til og formidling af arkitekturpolitikken og baeredygtighed i
relation til by og arkitektur.

Slutteligt opfordredes deltagerne til at melde sig til en arbejdsgruppe, der skal planleegge de
kommende byvandringer. Fglgende deltagere meldte sig; Ulrik, Ning, Sidsel, Arne, Susanne.

Naeste ordinzere mgde i opgaveudvalget er d. 14. marts 2018, idet mgdet d. 10. januar er aendret
til at veere et temamgade, hvor man gar mere i dybden med aspekter vedrgrende formidling af
arkitekturpolitikken.

Bilag
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